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Та 15 а ісіка! сору оЃа Боок (ћаг жаз ргезегуса (ог гепеганоп5 оп Шгагу зћејусв Беѓоге И уаѕ саге Шу зсаппед Бу Сооге аѕ рагі оГа ргојес! 
(о таке (ће могі Боок5 Фасомегађје опште. 

И Һаѕ зигмуед Іопр споџећ (ог (ће сорупећ! (0 ехріге апа (ће Боок (о елісг (ће рибнс дотат. А риЫіс дота Боок 15 опе (һа! ууа5 пеуег зибјес! 
(о сорупећг ог ућове Тега! сорупећи (егт һаѕ ехрігеа. УУћећег а БооК 15 іп (ће рибис Фотат тау уагу соштшу (о соџпігу. РиЫіс дотат Боокѕ 
аге опг гагеууаув (0 (ће разг, гергеѕепііпе а санћ оѓ ћазогу, с! ште апа Кпомедге (ћаг5 оћеп 1 сш (о Ф5сомег. 

Магкѕ, поганоп5 апа оћег тагетана ргеѕепі іп (һе опата! уоіите мі! арреаг іп (һіѕ Ме - а гепитдег оѓ 5 Боок'в Іопе јоштеу Кот (ће 
риБіѕћег (о а іБгагу апа бпаПу (о уои. 


Џгаве гшае пев 


(Соогје 15 ргоџа (о раг(пег ић Ибгапе5 (0 Фетихе риЫіс дотат тагепајв апа таке ет мдеју ассеѕѕіЫе. Риђис Фотат Боок5 Бејопе (0 (ће 
рибнс апа ме аге тегеју (һеіг сизгофапв. №еуегіһе1еѕ, (һіѕ огК 15 ехрепѕіуе, о іп огдег (0 Кеер ргоу те (ћіѕ гевошгсе, же һауе (аКеп згерз [0 
ргеуеп! аБиѕе Бу сопитегста] раг(іеѕ, тејид те рјасте (есћииса! геѕігісіопѕ оп ашотаќеа диегуіпо. 

Ме а1ѕо азк (Һа! уои: 


+ Маке поп-соттегста! иѕе оў те јиез Ме Пеѕіспе СоорІе Воок Ѕеагсһ [ог иѕе Бу іпаіуійџа!ѕ, апа ме гедиеѕі фћаг уои иѕе (ћеѕе Нев [ог 
регѕопа!, поп-соттегсіа! ригровез. 


+ Кејтат јгот ашотатеа диетута По по! ѕепа ашотаед диегіеѕ ог апу зог (о Соов1е”ѕ ѕуѕіет: ТЕ уоџ аге сопдисипе геѕеагсћ оп тасћіпе 
(тапзјаноп, ориса! сћагас!ег гесовпійоп ог оћег агеа5 уућеге ассеѕѕ [0 а Тагве атошти оѓ (ехі 15 һеІрѓи, рІсаѕе сомасі из. Ме епсоџгаре (ће 
иѕе оГриЫіс дотат та!епај (ог (ћеѕе ригроѕеѕ апа тау Бе аЫе (о һер. 


+ Матат аптђипоп Тһе бооге “уаісгтагк” уоџ ѕее оп сасћ Ае 15 еѕѕепіїа! Ѓог іпЃогтіпе реорІе аБош а ргојес( апа һеІріпе ћет бпа 
ада опа! таќегіаїѕ гопгћ Соор1е Воок Ѕеагсћ. РІсаѕе йо по! гетоуе И. 


+ Кеер и Гега! УУћајсуег уоиг иѕе, гететБег (Һа! уоџ аге гезропз је Гог епѕигіпе (һа! мћа! уоџ аге дотг 15 Јега!. По по! аѕѕите (Һа! јизг 
Бесаџѕе ме Беіеуе а Боок 15 їп (ће риЬіс дотат [ог иѕегѕ іп (ће Опиеа 5(асѕ, (Һа! (Һе уогк 1 а[50 їп (һе рибис дотаїп Гог иѕегѕ іп оћег 
соипітіеѕ. Мһе(һег а БооК 15 50111 іп соругіећ! уагіеѕ Їгот сошпшу (о соппшу, апа ме сап оНег гшдапсе оп мћећег апу ѕресійс иѕе оГ 
апу ѕресійс Боок 15 аПомеа. РІеаѕе йо по! аззите (ћаг а Боок'в арреагапсе іп Ооогје Воок Зеагсћ теапѕ 1( сап Бе иѕей іп апу таппег 
апумћеге іп (ће мога. Соругіећ іпітіпретелі нађуцу сап Бе дине ѕеуете. 


Ађош! Соогје Воок Зеагсћ 


ФСоогје'5 тіѕѕіоп 15 [0 огеате (ће мола іпЃогтабіоп апа (о таке и ипіуегѕаПу ассеѕѕіЫе апа иѕеѓи. Фоогје Воок Зеагсћ ћејрз геайетѕ 
Фіѕсоуег (һе уогіа° Боокѕ ће ћејрта ашћогв апа риЫіѕһегѕ геасћ пем аџйіспсеѕ. Үоџ сап ѕеагсһ (һгоџећ (Һе ГШ (ех оѓ а Боок оп ће међ 
а(беЕр: //боокг . доодте . сол/ 
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РЕЧ У МАПРЕД. 
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Пишући ово дело имао сам у виду двојни циљ. 

Први и главни ми је циљ био: да мојим слушао- 
цима дам нацрт системе мојих предавања, те да им тиме 
олакшам како бележење предавања у школи, тако и 
спремање за повољан испит. У овом уџбенику дат им 
је само костур науке о грађанској процедури судској, 
с нарочитим погледом на наш садањи законик о истој 
процедури; а марљиво вођење бележака из опширнијих 
предавања, — што за ђака, увек, има претежну корист и 
над најбољим уџбеником — треба да даде живце и ми- 
шиће том костуру, да га направи живим организмом 


А други и споредни ми је циљ био, да, ма колико, 
попуним потпуну празнину у нашој правној књижеяности 
о цивилном процесном праву. Да ли сам у том пф леду 
овим делом шта привредио — није моје да кажем. 

Завршујући ову реч изложићу она дела на која сам 
се највише наслањао пишући овај уџбеник: 


|. Из немачке књижевности, 


Сапвбејп, Карап Егіз. у. — Бећгрисћ дег Сезсһісһќе и. 
"Тһеогіе дез оевќегг. Сітііргосеззгесћһќев. І. П. Вегііп, 1880. 
1882. 


Исти, Пав Сіуіргосезвгесћ. І. П. Вегип, 1885. (Ово 
„дело припада збирци «Сотрепфеп Яев оезјегг. Кесћќез). 
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Опар , Ргоӧѓ. Пт. Потіпік. — Паз оезјегг. СтУП- 
ргосезвгесћ,. 2-[е дигоћрсевећепе Ашасе. Ргаг е І.еір2іс 
1887. (Ово дело улази у НапађфђНогћек дев оев[егг. Кесе). 

Ваует, Пг. Шегопутив у. — Могігӣсе пђег деп дец|- 
већеп ретеіпеп огдепШећеп СтуПргосевв. 10. Аий. Мип- 
сћеп 1869, 

Вепаџоа Пг АсћПев. — Бећђисћ дез сететеп дец5- 
сһеп Сіуііргосезѕгесһіѕ. Оег огдеп сће Ргосеѕв. Геірғіс’ 
е Нејде его, 1867. 

Епдекаапп УУ. — Гле Вемејвјећге дез СтуПргосезвев. 
НеісеІреге 1860. 


П. Из француске литературе. 


Ворћіѕз Непгу, Тгане ё]ётепѓаіге а'огсашваноп ји- 
аісіаіге, де сотрёѓепсе еј де ргосёйџге еп таїіёге сіуіе 
е соттегсјаје, Рама, 1883. 

Сагворпеё Е. Тгаіќё {іћёогідие еї ргаідце де Ргосё- 
диге. Огратваноп јидісіаіге, сотрёѓепсе ећ ргоседиге еп 
таЏеге ступе еї соттегсјаје. І. еі П. Рагіѕ, 1885. 

Воппіег Ед. Тгање (ћеомлцис еї ргаќідое дез ргецуев 
еп гоі сіу е еп гоі сгипте! І. её П. Рагіѕ, 1873. 

Апцргу еб Вац. Соџгз де гоі сіујІ гапсаз. Е. УШ. 
Рагіѕ, 1883. 


Св. Сава. 1891. год. 
Београд. 2. 
ХАНДАРА рОРВЕВИЋ, 
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ТЕОРИЈА ГРАЂАНСКОГ СУДСКОГ ПОСТУПКА, 





м УВОД. 
> ови 
1. — І. Појам грађанског процеса или грађан- 


ског судског поступка. — Приватно-правни одношаји, 
који су уређени (нормирани) објективним приватним пра- 
вом (грађанским закоником). као и претежна садржина, 
њихова, приватна права, у субјективном смислу (т.ј. лична 
или статусна, права; имовинска : стварна или реална и 
тражбена или облигациона права; породична или рела- 
тивно- лична , и, наследна права), не би имала своје 
практичке вредности, била би, без претеривања, само 
голе апстракције, ако им опстанак, уживање и остварење 
(реалисање) не би било ујамчено и обезбеђено од могућ- 
них правних повреда т. ј. непризнавања, узнемиравања 
и оспоравања уопште. Отуда, очевидно, потреба, правне 
заштите целокупног приватноправног поретка, органи- 
зованог објективним приватним правом или грађанским 
закоником. Та је правна заштита двојака: ! самопомоћ 
у ширем смислу. која је еамо ванредна (анордрмална), 
и, 2 државна (гевр. судска) помоћ, која је управо редовна 
(нормална) заштита приватно-правних односа и приватних 
права. -– Радња државина у давању заштите приватним 
правима и одношајима назива се грађанским правосуђем 
(цивилном јурисдикцијом ; іогівдісїо==іцѕ Фсеге), које 
држава врши преко нарочитих, баш за то одређених, 
органа својих — судова. Тражење судске (гевр. државне) 


ТЕОРИЈА ГРАЂ. СУД. ПОСТУПА 1 


помоћи од стране интересованих лица ради одржања и 
остварење њихових прив. права, као и давање те по- 
моћи и заштите од стране судова -— све то бива по 
извесним, тачно обележеним, правним правилима, по о 
предељеним законским прописима. Грабански процес, гра- 
бански поступак или судски поступак у грађанским пар- 
ницама, јесте скуп радња, које интересована лица т.ј. 
парничари и суд треба, а по опредељеним правним пра- 
вилима да изврше ради решења каквог приватно-правног 
(грађанског) спора, т.ј. да се 'утврди или обистини егзи - 
отенција оспорених приватно правних потраживања, као 
и да се, на случај потребе, принудом осигура њихово 
остварење (реалисање). Или краће: Грађански је посту- 
пак законом уређена форма за вршење грађанског право- 
суба. — По томе: 


2. — Субјекти (подмети или лица) су грађанског 
процеса, с једне стрэне, парничари или парничне странке 
(тј. тужитељ, асфог, и туженик , геџа), а е друге опет 
стране, суд, орган државни, који је законом нарочито 
овлашћен, а уједно и дужан. да расправља приватно- 
правне (цивилне: спорове и да наређује принудно извр- 
шење оних приватно-правних потраживања. која су судски 
призната, да у истини постоје, или, која су иначе 
несумњиво утврђена а способна су да се остваре. 


З. — Предмет су грађанског процеса увек приватно- 
правни (грађански) спорови т. ј. приватноправна. потра- 
живања и то она, која су оспорена, те им постојање 


треба суд одлуком својом да утврди, као и она, за која 


је одлуком судском већ утврђено и признато. да у ис- 
тини постоје, но чије се остварење мора помоћу судском 
да изнуди за то, што их противник не ће сам дравољно 
да задовољи. 


4. — Циљ је грађанском поступку. пре свега, да 
се утврди. да извесна приватно-правна потражавања, 
која су оспорена, доиста постоје, а за тим да им се 
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осигура принудно извршење, ако их одређени противник 
не признаје или не ће сам добровољно да их задовољи. 

5. — Суштина је грађанског поступка у томе, што 
обележава редован пут и начин давања државне заштите 
ради опстанка или трајања и уживања или вршења при- 
ватних права и приватно правних одношаја, из којих 
потичу правна потраживања ‘Кесһізапзргӣсһе) према од- 
ређеним лицима (тј. туженику или ономе. противу кога, 
је управљено извесно правно потраживање, које треба 
да се изврши, егзекутира'. — 

6. — Самопомоћ као изузетна или анормална заш- 
тита приватно- правних односа и приватних права. — 
Самопомоћ (Есептасће; Зењђатћш е у ширем смислу“ 
Лице, коме се какво неправо чини. може се, ради об- 
ране и заштите свога приватног права, послужити својом 
сопственом силом у двојаком правцу и намери : или да 
противправни напад на свој правни круг у опште обрани 
и отклони, или да неко своје, било Фактичко било само 
замишљено !мнимо', правно потраживање према неком 
одређеном лицу једностраним нападом својим уделотвори. 
У првом случају то лице тежи: да се, употребом своје 
сопствене снаге. одржи у свом правном положају, који 
већ има, дакле у обрани ‘дефанзиви је; а у другом. 
пак, оно самовласно напада на туђи правни круг, дакле 
у нападу (офанзиви) је. Отуда разликовање самопомоћи 
(ајо вепви) на 1. самообрану (беба увмћетфипа), и, 2. 
самовлашће или самопомоћ у ужем смислу, ѕігісќо вепви 
(бе бање те еипг ; Зефв ће іт епбег. Зіппе). Самооб- 
рана је допуштена, зли под извесним условима (в, $. 54. 
крив. зак. у вези с $. 16. грађ. зак'); а самопомоћ у 


7) Види: Ј. С пдег, Ѕузіет ез оезќегг. ар. Ргіуаігесћв. П ('776), 8. 
111.; В. \Уіпаъзсћеіа Бећгћ, дез Рапдекепгевћев. 1. (2. иза 1852). 6. 123. 
Агпад«в, Кеће. 4. Рапдекфеп. 13. изд, 1886. 5. 9%.; и др. , 

2) Овај 8. у нашем законику није онако јасан као што је изворник његов, 
6. 19, аустриског грађанског законика: «Ко год мисли, да је у свом праву 
увређен, допуштено му је тужити се власти, која је за то законом одређена. Ко 
се пак, обишав власт, послужи својом сопственом силом, или прекорачњ границе 


ираведне обране, тај је за то олговаран. < 
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уж: смислу је, по правилу, забрањена и кажнива, јер 
се она не слаже с појмом државе, која се сматра као 
чувар правнога поретка у њој (в. $. 195. крив. зак.); 
изузетак чини 5. 816. грађ. зак. — 

7. — Зашто је самопомоћ у опште забрањена; — 
Самопомоћ у опште је изузетна заштита, приватних права 
поглавито за то, што сопствена, снага, овлашћенога лица 
(подмета права) није увек довољна да му право од мо- 
гућних повреда заштити. А није му довољна понајпре 
и пре свега за то, што такво лице, које има у својој 
ствари да буде судија, може, врло лако, да прекорачи 
границе свога права, било то из незнања, било из ин- 
тереса и пристрасности; а после, није му довољна ни 
за то, што успех овога срества неопходно претпоставља, 
да је то лице, које своје право само собом штити, Фи- 
зички јаче од противника му, што опет увек није случај. 
И пошто је на овај начин исход спора ограничен на 
сопствену увиђавност самих странака и на меру Физичке 
им снаге, то онда не само да победа права над непра- 
вом зависи од сасвим индивидуалних случајности, него 
овде се не може ни очекивати, да ће правно потражи- 
вање бити дефинитивно удејствсвано, почем ће побеђени 
противник, држећи, можда и сасвим савесно, Да је баш 
он у праву а победилац у неправу, — очекивати само 
згодну прилику, па да преотме оно, што му је силом 
било одузето. Приватна права могу, дакле, тек тада 
имати своју потпуну и сигурну заштиту, кад их, уместо 
приватне силе појединаца, буде штитила нека друга, да- 
леко јача сила, која ће сваки правни сукоб међу при- 
ватним лицима, нарочито у границама једне исте др- 
жаве, сасвим беспристрасно расправити, и која уједно 
има и довољно моћи или снаге да своју одлуку у истини 
и у дело привфоде. и да тако повређеном или оспореном 
праву или правном односу у опште прибави потребну 
важност и признање ; а овако довољну заштиту приватно- 














правним односима и приватним правима даје данас само 
Држава, преко нарочитих органа својих, т.ј. судова"). 

9. — Радње, које у скупу своме састављају грађан- 
ску. парницу (цивилни процес), развијају се у главноме 
овим правно или законом утврђеним редом. Најпре онај, 
коме се какво приватно право не признаје или вређа, 
мора позвати судску власт у помоћ ради заштите по- · 
вређеног му права (тужитељ); он то чини тужбом која, 
саставља најважнију основу грађанском процесу. О тужби 
се мора саслушати противник (туженик). који се, ако 
· не ће да призва у тужби изложено тражење, упушта у 
спор (Низ сопфевђа о) тиме, што, у одговору своме на 
тужбу, пориче тужиочево потраживање и износи обране 
своје (деѓепѕіопеѕ ; ехсерЏопез). За овим се даљим радом 
парничара утврђују тачке или моменти спора о којима 
суд треба да реши. Али, да би суд добио убеђење о 
истинитости тврђења парничних странака, ове морају 
изнети основе или елементе за такво убеђење, (докази- 
вање). Утврђивање момената и доказивање тврђења, пар- 
ничних странака бива поглавито пледирањем парничних 
странака. пред судом на рочишту. По свршеном извиђају, 
суд изриче своју одлуку т.ј. пресуду, која је. пошто 
добије своју извршну снагу, предмет егзекуције. — Све 
ове процесне радње могу се посматрати с двојне стране, 
са стране њихове форме (облика) и са стране њихове 
садржине. У првом погледу оне припадају праву гра- 
ђанског процеса ; а у другом, припадају објективном 
приватном праву (грађанском праву), јер им материју за 
њихову садржину даје материјално приватно право (тј. 
грађански законик; које у тим радњама и кроз њих 
долази’ до свога признања и уделотворења, (реалисања). 
И тако дакле, грађански. процес обухвата целу област 
приватног права. 

10. — П. Право грађанског процеса (СтуПргосезвв- 
гесһі). — Право грађанског процеса је скуп свих оних 


!) Види: Опвег, сіб. ор. 11. $. 118. 


правних норама ‘начела и правила), које регулишу форме 


и теча) процесних радња (дакле цео грађански судски 
поступак) ради признања оспорвних приватно - правних 
потраживања и изнудног извршења њиховог; као и 
правни однос парничних лица процесних субјеката) како 
између њих самих тако између њих и предмета грађан- 
ског процеса. 


11 — ПІ. Законив о поступку судском у гра- 
ђанским парницама. — Све правне норме, или, сва 
правна опредељења, која у скупу своме састављају по- 
зитивно право грађанског процеса у некој одређеној 
држави, обично су по неком логичком реду изложена 
у`засебном законику (кодексу; и то је т. зв. законик 
о поступку судском у грађанским парницама или законик 
о цивилној процедури. Такав посебни законик постоји 
и у нас, који је издат 90. Фебруара 1865. год. и који 
садржи 593. 55, но, поред њега, има још и знатан број 
доцвијих закона, који су га у појединим наређењима 
његовим измењивали и допуњавали. 


12. — ІУ. Теорија или систем грађанског по- 


ступка. Излагање процесно-правних одредаба, и правила, 
законика о поступку судском у грађанским парницама, 
а ради проучавања њиховог, врши се на два начина:: 
егзегетично т. ј. у облику коментара (тумачења) или 06- 
јашњивањем појединих законских прописа, а по оном 
реду. у коме су ови изложени у самом законику; или 
научно, систематски, тј. по унутарњој, органској вези, 
у којој међу собом стоје сви ти законски прописи о 
поступку судском. Такво систематско излагање права, 
грађанског процеса, које је далеко претежније у погледу 
циља наставе, назива се теоријом или системом грађан- 
ског судског поступка, 


18. — У. Парнична и ванпарнична јурисдик- 
ција и процедура (јигіѕдісііо сопфепцова еї уојип(алла уе1 
отановај. — Грађанска се јурисдикција разликује на 











спорну, парничну, и ванспорну,. ванцарничну, па отуда и 
разликовање процедуре на парнучни и ванпарнични по- 
ступак (Мөгѓаһгеп іл упа аиззегт Зігеіќѕвасһеп”; 1а ргосе- 
диге сотіепііеиѕе еї дтасјешзе ош ооіопіаіте). 


Ова се разлика оснива не на циљу грађанског право- 
суђа уопште. т. ј. да се осигура одређеност и задово- 
љење приватно правних потраживања уопште, или другим 
речма, да се одржи конгруенција (подударност) између 
фактичког и правног стања. него на двојном начину, 
којим држава. као чувар правнога поретка, тежи да по- 
менути циљ постигне, а никако не по томе: да ли има 
или нема спора. 


Да би, пак, држава постигла означени циљ, она 
двојако поступа: или спречава, да се не догоде повреде 
права или правних односа, које прете, или, уклања исте 
повреде које су се већ извршиле ; отуда онда и двојако 
правосуђе превентивно и репресивно (Ргауепу = и. 
Кергеѕѕіу = јиви). Слествено овоме, поступак или скуп 
одређених радња, коме је задаћа да отклања правне по. 
вреде, јесте парнични поступак, или грађански процес у 
техничком смислу, Њиме се врши спорна јурисдикција 
іе ѕїгеійсе Оегісһзрагкеіў или Кергевѕіујивійх!; а цо- 
ступак или скуп одређених радња, коме је опет та за- 
даћа, да чува приватна права или приватно правне односе 
од повреда, јесте ванпарнични поступак ; њиме се, дакле, 
врши превентивно правосуђе те се Оепсћевбагке ; 
Ргауеп ујивН2). 


Ванспорна јуридикција (їцгіѕӣісйо уојитала уе! сга- 
позва, поре оШешп јидісіѕ) састоји се, дакле. у овлаш- 
ћењу судова или других јавних органа (бележника; и 
т. А.) да суделују у извесним правним пословима ради 
заснивања, признања или задовољења приватно правних 
потраживања на основу споразума интересофаних лица. 
То іе суделовање понекад обавезно (нпр. образовање 
маса умрлих лица; посл .вљање стар:гтељства; потврда 
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тапија; одобравање усвојења ; стављање интабулације : 
расправљање стецишта и т. д. а по некад опет само 
факултативно (нпр. одостоверавање разних исправа, по- 
тврђења обвезница и других уговора и т. д.). Али. чим 
нестане споразума и наступи оспоравање, онда одмах 
настаје потреба оног другог, парничног поступка нир. 
кад се при ликвидирању тражбина, које су пријављене 
у стецишну масу, оспори којем повериоцу тражбина, 
онда се он упућује на редовну парницу да доказује 
истинитост и основаност те своје тражбине. 

У нас {ё парнични посгупак за извесне правне по- 
слове регулисан «правилима о поступању у ванспорним 
пословима», која је, на основу законодавног овлашћења 
у чл. 7. закона о постављању судија за неспорна дела 
од 25. окт, 1873. год. прописао Министар Правде под 
29. Јануаром 1873. год. — 


Овај уџбеник обухватиће само спорну грађанску про- · 


цедуру. 
14. — УІ. Природа права грађанског процеса 
или грађанског поступка. — Право грађанског про- 


цеса има ту задаћу: да нормира вршење грађанске 
јурисдикције, а целокупна јурисдикција је атрибут др- 
жавне власти или суверености. Према томе, ово је право 
део јавнога права. Отуда онда ове конзеквенце : 


|-о. Право грађанског процеса тиче се јавнога поретка 
у држави. Слествено томе, оно се, у битности својој, не 
може мењати вољом странака ($. 13. грађ. зак.). Ово, 
пак, треба тако разумети, да парничне странке нису 
овлашћене, да узајамним споразумом својим намећу су- 
дији друга каква правила ван оних, која му позитивни 
закони његове државе прописују за извиђање и реша- 
вање грађанских спорова; као ни то, да он решава, 
онакве спорове за које, по устројству судова, он није 
надлежан. — Ну ваља одмах додати и то: да у зако- 
нику о поступку судском у грађанским парницама има 
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и таквих наређења, која су диспозитивне природе т. |. 
која су постављена у интересу самих парничних стра- 
нака, те с тога их се ове не морају увек придржавати, 
нпр. она наређења која се тичу саме употребе доказних 
срестава или правних срестава (незадовољства и жалбе) 
противу одлука нижих судова. 

2-0. Сваки судија, при извиђању и решавању ма ког 
грађанског спора, мора се придржавати оних процесних 
закона. које му је његова државна власт за то пропи- 
сала, па и онда, кад је спор д таквом правном послу 
или односу, који је заснован на страном закону. Над- 
лежност суда и теча) процедуре одређује увек Іех |отї тј. 
закон оне државе, чији судија спор решава, и. 

3-е. За расправу грађанских спорова важи увек са- 
дање право грађанског процеса, т. ј. последњи законик 
о грађанском поступку, за то, што организација и ад: 
министрација целокупног правосуђа стоји у тесној, ор- 
ганској вези с целокупном државном политичком орга- 
низацијом, а за нове законе о организацији и вршењу 
правосуђа важи увек претпоставка, да они боље ујамчавају 
и општи и приватни интерес. И ето за то су нови про- 
цесни закони одмах, чим задобију своју важност, оба- 
везни и имају повратну снагу „ретроактивитетј),, тј. њих 
ваља применити и на спорове, који су већ отпочети али 
још несвршени. Овде нема. никаквих стечених права. (ага, 


очи =. по пина а а СИР 


доаезіќа) па нема ни основаних разлога противу повратне 
снаге ових закона. | | 

15. — УПЕ Тумачење одредаба законика о по- 
стӯпку судском о грађанским парницама. — О тума- 
чењу ових закона важе општа правила за тумачење 
правних норама или закона'); а из нашег законодавства 
у овом питању ваља имати у виду \ 8. 9. 10. 11. 449. 
и 450. грађ. законика. 


') Општа правила о тумачењу правних правала или закона уопште изложи- 
ћемо у другом делу нашем у „(Систему кр. српског приватног права», који ће се 
ускоро штампати. 
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16. — ПІ Извори српског права грађанског 
процеса. — Најглавнији је извор законик о поступку 
судском у грађанским парницама, од 20 Фебруара 1865. 
год. који и сада важи, у вези с ранијим сличчим за- 
коницима и то: оним од 12. Фебруара, 1860. и оним 
од 21. Октобра 1853. Затим разни закони, којима су 
мењана и допуњавана поједина наређења садањег за- 
коника о грађанском судском поступку, и који су раз- 
бацани по зборницима закона и уредаба. Излишно је, 
да их овде ређамо, пре свега за то, што су означени 
на одговарајућим местима у последњем издању: садањег 
законика о грађ. поступку, а после и за то, што ћемо 
их на дотичним местима у овом уџбенику наводити. 

17. ІХ. Књижевност (литература) српског права, 
грађанског поступка. — До данас нема у нашој прав- 
ној књижевности ни једнога „систематског списа о овом 
праву, нити каквог год коментара (објасњења, било 
садањег било ког ранијег законика о посгупку судском 
у грађанским парницама. Али има неколиких омањих 
чланака, у којима се расправљају понека питања из 
грађанског поступка. Ови се чланци налазе у разним 
правним часописима, који су, у новије доба (од 1869 
до 1890), издавани, на име: у Правди, Пороти, Српском 
Правнику, Праву, и Браничу. 
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ПРВИ ДЕО 


О лицима (субјектима) у грађанској парници 
(процесу). | 


ари 


|. ОДЕЉАК 


О грађанским судовима. 





І. ОДСЕК. 
Устројство (организација) свих грађанских судова. 


ГЛАВА І. 
О судској власти у опште. 


18. — І. Однос судске власти у опште према 
осталим државним властима. — У свакој држави 
постоји највиша суверена власт, која је један од битних 
момената у појму државе у. опщте. У теорији је спорно 


питање: на колико се грана дели та суверена власт ? 


По мњењу једних, она’ се дели на три гране, на име на 
законодавну (легислативну), извршну (егзекутивну) и суд- 
ску; а по другом. мњењу, дели се само на две : законо- 
давну и извршну власт, а ова последња дели се опет на 
управну. (административну) и судску власт. Остављајући 
ово питање писцима и науци државнога права, куда оно 
управо и спада, ми ћемо овде нагласити : да је наш нај- 
новији Устав од 29. Децембрә, 1888. год. усвојио ону 
прву, тројну деобу; види ШІ. део устава, чл. 32.—989. 
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19. — А. Законодавну власт у нас врше Краљ и 
Народно Представништво или Народна Скупштина зајед- 
нички (чл. 33), јер: а) право предлагања закона припада 
и једном и другом чиниоцу законодавне власти (чл. 34); 


и, .б.' за сваки закон потребан је пристанак оба чиниоца · 


законодавне власти (чл. 35.) — Краљ потврђује (санк- 
ционише и проглашује (промулгира) законе. Никакав 
закон не може важити докле га год Краљ не прогласи 
(чл. 43.) | 

20. — Б.) Извршну власт има, Краљ и врши је, преко 
својих одговорних Министара. по одредбама Устава. 
Министри, које поставља и разрешава Краљ (чл. 38), 


стоје на врху државне службе (чл. 138.), и одговорни 


су Краљу и Народној Скупштини за своја службена, дела 
(чл. 136.. Министарска је одговорност допуна Краљеве 
неодговорности (чл. 40.), па с тога сваки акт државни, 
који Краљ потписује, мора бити премапотписап надлеж- 
ним министром (чл. 136. друга алинеја). Тим премапот- 
сом (контрасигнатуром) својим надлежни министар узима 
на се одговорност тога акта државног, и од те одговор- 
ности не може га, заклонити ни усмена ни писмена наредба 
Краљева (чл. 138. 3. ал.). Министарска одговорност за- 
старева за четири године, од како је учињено дело, за 
које би министар требао да одговара. — А 

21. — В.) Судску власт врше, у име Краља, судови, 
а по одредбама закона (чл. 39. Устава). У изрицању 


правде, тј. у вршењу правосуђа и у грађанским и у. 


кривичним процесима, — судови су независни, т. ј. не 
стоје ни под каквом влашћу у томе погледу; они врше 
све правосуђе (јурисдикцију) само по закону (чл. 147.) 
Судска је власт, дакле, потпуно одвојена и од извршне 
(управне) и законодавне власти. Ту одвојеност и не- 
зависност њену, коју неопходно ишту слобода п без- 
бедност грађана и њихових грађанских и политичких 
права, изречно је исказана и у самом Уставу : „Никаква 
државна власт, ни законодавна ни управна, не може 
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вршити судске послове, нити опет судови могу вршити 
· ваконодавну или управну власт.» (чл. 147.). То је начело 
(принцип), а из њега истичу ове последице : 


22. — 1-0. Судови се не могу одупрети примени или 
извршењу закона; које је вотирала Народна Скупштина. 
А наређење члана 118. Устава иде још млого даље, 
можда и сувише далеко, јер вели: «закони и законите 
наредбе, који су законим начином обнародовани, имају 
обавезну силу за све грађане и власти земаљске. Осем 
саме Народне Скудштине,.нико други нема права реша- 
вати: да ли је при каквом закону, који је надлежно 
обнародован. и Народна Скупштина са своје стране су- 
деловала начином, како то овај Устав прописује.» ") 


1} "г. В. М іпавсһеій, одличан проФесор права у Лајпцигу, и један од 
најтемељнијих научара правника у Немачкој, ево шта вели о овој ствари у своме 
ваљаном делу Гећгђџсћ дез Рапдекѓіепгесћв (5. изд. 1889) Т. св. 6. 14.:,. «Где год 
је тај случај (тј. да је државни поглавар у вршењу законодавне власти везан за 
пристанак народног представништва) ту закон, који је издат од државног погла- 
вара, а без пристанка народног представништва, никако не важи, и судија не 
сме на таквом закону основати своје одлуке.“ А под примедбом под 2) вели: 
«Ово је из недовољних основа оспорено; види нарочито І’ іп д.е у Агоћу Ер 
сіу. Ргахіѕ ХУІ. 43. (1883), Вавсћоћ у Дењећгш Г. Сіу. о. Рг. нов ред. ХУІ. 
стране : 235. 385. ХУП. стр. 10". 253. 448. ХҮШ. стр. 129. 302. 393. (1856—61, 
недовршено), Магі п ег ОтЃап& дез Іапдевһегісһеп Ргӣѓипвзгесіз һпвісҺісһ 
дез Епевфећепз Брег Бевеје па Уегогіпопфер іа деп сопзійоіопеПеп АЧешезсћеп 
Вопдевзќааќеп, Сее 1865, у новије доба Вбћ!аџ Мекепђига. Бапдгвеће 1. 3. 
50. А за афирмативу в. нарочито: Н. А. 2асћгіае Заазгесће 1. $. 175. поје 
11. Соеізє Во! дег ВісМег аџећ @Ьеёг Піе Егаре 20 Бейпдеп ћађеп, ођ віп Сөвеѓг 
тегѓаззийбвта4взі& 21 Ббапӣе Бекогтттеп ? Вегіп 1863. Рі апск у ЈаћгЬ. Ғ. Ров. 
І. 4. (1867. посебице противу напред споменутог списа Магііп-овог.. Даља литв- 
ратура изложена је најпотпуније у чланцима Вів сһЬ о (-овим у којима су издожеме 
све расправе 3, и 4. скупа немачких правника о овоме питању у Мартиновом 
снису. — Судија, одбацујући закон, који је издао државни поглавар без пристанка 
народног заступништва, не ставља се изнад државе, јер он то не сме чинити ни 
под каквим приликама, него над вољом, која се издаје за државну вољу, а то 
није. Кад устав за вршење законодавне власти иште пристанак народног преа- 
„отавништва, онда то не значи, да се законодавна власт не сме вршити без тога 
пристанка, него то, да се ова власт не може вршити без пристанка народног 
представништва. (Рап ок стр. 305.)... Судија се не може упуштати у испитивање, 
да ли је један закон саобразно уставу издат, само тада, кад му је то самим ус- 
тавом одузето (в. РІапскК стр. 324.) — У појединостима има тешкоћа. 1) Има 
ан судија и тозправо да испитује легитимацију гаасача, Форму већања, гласање 
(вотирање), бројање гласова, присуство потребног броја чланова ? Нема; то су 


\ 


28. — 2-0о Судови не могу доносити такве генералне 
опште одлуке, како ће они у будуће решавати извесно 
правно питање или извесне спорове; јер, то би значило 
стварати специјалне законе за своја подручја (ресоре). 


24. — 3-е. Судови не могу наредбама својим пропи- 
-сивати такве мере, за које су надлежне управне власти. 
А исто тако не могу ни тумачити наређења управних 
власти нити задржавати извршење истих, Но судови 
могу ценити законитост какве наредбе управне власти, 
кад се од њих тражи да изреку осуду за повреду истих. 


25. — 4-о. Законодавна се власт не може мешати у 
рад судова, који се тиче примене закона и вршења, 
правосуђа. Према томе а) ни Краљ ни Народна Скуп- 
штина не може расправити ни један грађански или 
кривични спор; 6) ниједан од законодавних чинилаца 
не може никакву одлуку судску преиначити или пониш- 
тити; в) нов закон не може поништити оно право, које 
је стечено извршном одлуком судском Такав би закон 
био дело просте ћуди, а с правнога гледишта ничим 
неоправдано. 


26. — 5-о. И управној је власти забрањено, да се 
меша у рад судова, од тога мешања и утицања од стране 
управне власти судска је власт заштићена : а' непокрет- 
ношћу судија, сталношћу њиховом у звањима ; осем нэ- 
ких изузетних, потпуно оправданих случајева; в. чл. 
158. устава; — и, 6) одредбама кривичног законика, на 


«іпіегпа согромв»; за судију је довољан тај Факат да има пристанка народног #ред- 
зат представништва. С пеіз стр. 24. 25. Р1апск стр. 31+. п даље. 2) Како 
је онда, кад је Устав једнострано укинут, па је на основу октроисаног устава 
„сазвава скупштина сталежа ? «Као год за појединце, тако је и за државне власти 
ова страна питања трансцендентна — питање савести.) С пеізѕ і. стр. 30—32. 
— Особени положај заузпма у овом питању, о коме је овде реч, 5іоск паг 
Тецзећг. :Ғ. Ст. о. Рг. нов ред Х. стр. 18 п даље, стр. 213 и д. (1853). Он тврди, 
да св на ово питање може одговорити само према посебном праву појединих др- 
жава и да се из општег немачког лржавног права даје извести највише нека 
претпоставка за аФирмативу или негативу, а не вели, да лза ову или ону. — Што 
„се практике тиче види Бе оѓ ѓегіз Агећу. ТУ. 250. У. 225. ХХ МТ. 99. ХХХИ. 101. — 


„А 
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име : }. 121. тачка 2, која казни новчано до сто талира 
или лишењем звања сваког «чиновника. који би себи 
присвајаб судску власт»; и, {. 109. који казни заточењем 
од 9—5. год. судију који би по препоруци чијој. па ма 
и веће власти своје, противно закону решио и пресудио 
какво дело. — 

27. — Право надзора министра правде над судовима 
С независношчу судова у вршењу правосуђа не стоји у 
противи право надзора министра правде над судовима, 
које му даје $. 19. Устројенија централне државне у- 
праве, и који овако гласи: 

«Ради старања да се у земљи правда изричо и врши 
постоји министерство Правде; по томе спада међу на- 


рочите дужности Министра Правде, као главе овог ми- 
нистарства : 


1-0. да пази, да св сва надлежатељства, која су по- 
стављена да правду досуђују. држе у законим границама, 
и да своје дужности доиста и врше; 

9-0. да се брине о унапређењу поавосудства и це- 
лисходном уређењу судских надлежателства, и да им 
даје настављења за брзо и добро вођење послова, без 
да тиме и у чему сме изменити или допунити законо- 
авна наређења или ограничити независност судског делања; 

8-е. да пази да се пресуде извршују онако, као што 
су изречене, и да се стара и о добром уређењу и одр- 
жању затвора; 

4-0. да подноси Краљу молбе за помпловање и умек- 
шавање судом одсуђених казни и изјављује своје мњење 
о умесности или неумесности молби; и, 

5-0. да води бригу о уређивању печатању и издавању 
зборника закона и уредаба земаљских. 

28. — П. Природа судске власти“) — Посебну 
природу судске власти опредељују ови карактери: 


1) В. Воп 1118, Ргосвдиге сіхпе, бр. 68. 
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{-о. судска је власт двлегирана (опоручена) власт, тј. 
њу врше судови, у име Краља, као државног поглавара (В. 
чл. 40 и 147. Устава); а Краљ не може, сам собом, иври- 
цати никаквих одлука ни у грађанским ни у кривичним 
споровима, нити се уопште мешати у правосуђе, било 
наређујући како да се известан с̧пор извиди и пресуди, 
било забрањујући извиђање и пресуђење ма каквог спора 
Некада су владаоци имали право да врше правосуђе, 
и то је тзв. кабинетско правосуђе (Кађте из) — које 
је данас свуда, па и у нас. укинуто. 


' 29. — 2-о. Судска власт нема своје сопствене ини- 
иијативе у вршењу правосуђа. Суд тек тада предузима 
свој рад у каквом спору, кад му се он нарочито затражи 
тужбом или другим каквим актом, а од стране интере- ' 
сованог лица. У грађанским споровима та иницијатива 
интересованих лица данас је свуда призната као максима 
(Мегћапа ппезгахтпе). 


80. — 3-е. Судови врше грађанску (и кривичпу) ју- 
рисдикцију увек у облику посебних одлука :5. 303. грађ. 
пост.) Свака одлука судска тиче се искључиво оне ствари, 
која ју је и изазвала, без обзира на то, што има више 
идентичних , конкретних спорова. По томе, ако више 
лица, оделито и независно једно од другога, изнесу пред 
један исти суд на расправу слична питања, суд ће мо- 
рати посебице о сваком од њих донети своју одлуку, а 
не сме се у расправи једнога спора позивати и упући- 
вати на, раније одлуке своје , изречене већ у другим 
споровима. Нема сумње, може се на основу више иден- 
тичних одлука једнога или више судова о извесном 
правном питању претпоставити као вероватно, да ће 
тај суд или ти судови опет такву исту одлуку донети 
о том истом питању, чим му се оно, у облику конкретног 
спорног случаја, на решење поднесе; и онда се то ве- 
ровање изражава тиме, што се вели, да је таква и таква 
јурисируденција или практика тога и тога суда или тих 
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судова о том и том правном питању или о разумевању 
· и примени тога и тога законског наређења; н. пр. јурис- 
пруденција је Касационог Суда односно $-а 399. грађ. 
законика, да синовица не може конкурисати са стрицем 
у наслеђу дедином. представљајући свога оца гевр сина 
и брата. | 

31. — У наших судова, на жалост, нөма никакве 
јуриспруденције у правом смислу те речи. Шта више 
нема је ни у Қасационога Суда, који је, према свом 
устројству ($. 6.), позван «да мотри, да се у земљи како 
Формални, тако и материјални закони и прописи у пред- 
метима грађанским, спорним и неспорним, као и у кри- 
вичним, употребљавају у оном смислу, у ком они гласе, 
и једнообразно.» Нема готово ни једног законског наре- 
ђења. за које се може Рећи да је у судској практици 
стекло сталног утврђеног тумачења, и примене. Практика 
судска, као рад правника, свуда доприноси развоју до- 
маћега права у облику судских обичаја. Од колике је 
важности практички рад правника по развиће национал- 
нога права, најбољи је доказ о томе преторско право у 
Римљана. Осем, тога, стална и правилна примена закона, 
правно васпитава народ; учи га поштовању закона; 
утврђује га у вери: да «правда доиста држи земљу и 
градове.» Поштовање закона, вера у потребу правде 
доказ је евести о солидарности интереса и узајамном 
поштовању личне слободе и имовине. А несталвост у 
тумачењу и примени закона, убија поштовање закона, 
ауторитет правосуђа и углед судијама у народу, по- 
треса узајамно поверење, отвара поље непоштењу и 
неморалним шпекулацијама на штету туђега права и 
туђе тековине. — Крајње је | време већ, да и наши 
судови обрате озбиљну пажњу на утврђивање своје 
јуриспруденције ; јер, поред осталих моралних добитака 
од тога биће још и та, што ће се смањити број излишних 
парница, којима су поглавити узрок Флуктуације доса- 
дање практике судске. У интересу тога, као и у инте- 
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ресу угледа правосуђа и доброга гласа наших судија 
у народу и на страни, ми предлажемо: 1. да се све 
важније одлуке свих наших судова у грађанским споро- 
вима износе на јавност. ако не у нарочитом правном 
часопису, органу министарства правде, а оно бар у на- 
рочитом одељку у службеном листу, «Српским Новинама» 
— те да се, на тај начин, научној критици створи мо- 
гућност, да и она припомогне коректној примени закона; 
и, 2. да Касациони Суд све своје одлуке, донете у општој 
седници, које треба да су поткрепљене детаљним разло- 
зима, и које треба да служе за правац одлукама нижих 
судова, — заводе у нарочиту књигу, ради лакшег са- 
знања јуриспруденције тога суда, и да се такође износе 
на јавност ради критичке, научне оцене. 





ГЛАВА П. 


Организација судске власти у опште и појединих грађанских 
судова посебице. 


и = 


5. 1. Организација судске власти уопште. 


32. — Задаћа је судске власти уопште тројна: 1. 
да врши кривично правосуђе т.ј. да изриче казне учт- 
ниоцима оних дела, која су кривичним законима оглашена 
за кажњива ; 2. да врши грађанско правосуђе т. ј. да 
расправља грађанске (приватиоправне) спорове између 
приватних лица; и 3. да врши административно право- · 
суђерті. да расправља т. зв. административне спорове 
између грађана и управних власти, који постају тада, 
кад управне власти, примењујући административне за- 
коне, специјалним и индивидуалним актима својим вре- 
ђају стечена права, а не само интерес, грађана. Вршење 
ових три врста правосуђа регулише се посебним законима. 
Прве две врсте правосуђа могу се назвати судским пра- 
восуђима у ужем смислу (јез јигійісііопѕ јиодісіаігев) за 
разлику од административног правосуђа (а јигійісіїоп 
а а пита га уе). Судска су правосуђа свуда одвојена од 
административног правосуђа“). У нас је та одвојеност 
судског правосуђа од административног само наглашена, 
и то у Устројству Касационога Суда 5. 8.) и у Уставу, 
који у другој алинеји чл. 150. вели, да ће тај суд ре- 


7) У Француској постоји нарочити суд, који расправља сукобе између ре- 
овних и административних судова ; и то је т. зв, Іе #1ђипа! дез сопПив д'абгршопе 


2% 


собе између судске и административне власти, 
6. чл. 145. ставља у дужност Државном Са- 
ізматра и решава жалбе против министарских 
спорним административним питањима. — У 
уганизација административних судова. њихова 
г и њихова процедура улазе у обим админи- 
права. 

И ако, по устројству наших судова спада 
надлежност вршење и кривичног и грађанског 
', ми ћемо оставити на страну процедуру, 
з врши кривично правосуђе, јер се она по 
ироди својој, као и по начелима својим, знатно 
од процедуре грађанског правосуђа, те због 
тавља предмет засебног законика (законик о 
удфком у кривичним парницама) и засебне 
рије кривичног цостуџка). Прави је предмет 
: поступак. судова у грађанским споровима 
дија судова, који су надлежни за расправу 
а. — 

· Судови, који су позвани да расправљају 
спорове, називају се грађанским судовима у 
у ширем смислу; а назив грађански судови 
ислу стоји на супрот трговачким судовима, 
ко називају за то. што су надлежни само за 
них спорова, који потичу из трговачких по- 


За расправу грађанских спорова у опште у 
е ови судови (ў. 5. грађ. пост.) 1. општински 
лни) судови; 2. ирвостепени судови, у које спа- 
зроши Београда, и, београдски трговачки суд; 
они Суд са седиштем у Београду, и 4. Каса- 

такође у Београду. — А осем ових судова, 
је да се, за извесне спорове, може образовати 
зни (изборни) суд 


57 и 9. устр. окр. улова, 5. 6. устр. Апелац. т 
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36. — Карактерне особине грађанских судова јесу: 
— 1-0. сталност (перманентност.. Сви су грађански судови 
(изузев избрани суд) перманентни у томе смислу. што 
дејствују непрекидно,, осем празничних дана и одмора 
(Ферја) судског. &.5. 510. и 511, грађ. пост.; но општински 
судови немају одмора. — Али, и за време одмора судског 
не прекида сс потпунце рад у судовима. 5. 511. грађ. 
поступка. 

37. — 2-о. Непокретност. Судови су непокретни у 
томе смислу, што стално станују у местима, где су им 
законом одређена седишта. Судије данас не иду из места, 
у место, као што то беше у средњем веку. 

38. — 3-е. Колегијално суђење У свим грађанским су- 
довима суђење је колегијално. Оно је зајамчено м самим 
Уставом, чл. 152. «За изрицање правде у судовима мо- 


"рају бити најмање три.судије»; а у вишим судовима мо- 


рају бити пет судија (5. 8. устројства, Апел. Суда и 3. 
13. устр. Касац. Суда). Већи број судија сматра се свуда 
као гарантија за добро правосуђе. Саветовање , које 
претходи свакој одлуци судској, изазива дискусију, у 
којој се, изменом идеја и личних назора појединих су- 
дија, спорна питања јаче расветљују. те се она, млого 
лакше и пре, правилно решавају. Та дискусија доприноси, 
те јача правничка спрема и правилнији назори једнога 
судије обавештају остале неспремније судије, који сө у 
току дужега рада усавршавају. 

89. — У многим страним законодавствима усвојено 
је и суђење једнога судије, и то махом у првом степену. 
Такво суђење од стране једнога судије постоји данас у 

нглеској, Сједињеним државама у Америци, Португалији, 
Француској (ев јисев де раіх), Аустрији (Вемгквмећб(ег), 
и т. д Но свуда, где год постоје овакви судови, траже 
се обично јачи услови при избору судија, а нарочито 
се пази на добру спрему и моралност кандидата. 

У нас је, пре неколиких година, чињен озбиљан 
покушај да се, у интересу бржега суђења, заведу такви 
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судови; шта више, они су и постојали под називом 
среских и великих судија. Види закон о управном поде- 
љењу и снабдевању с властима ослобођених предвла. од 
14. Маја, 1878. год. 36. ХХХП. стр. 308.. који је укинут 
законом од 31. Децембра исте године, па су, уместо 
тих судова, заведени окружни судови: нишки, врањски 
пиротски и топлички. 

Но Устав у чл. 152. даје овлашћење : да се, и то 
само за предмете мање важности, кривичне и грађанске 
може законом завести суд, у коме ће судити један су- 
дија. На прошлој ванредној Народној Скупштини, која, 
је. на основу одредбе тачке УШ. чл. 203. Устава, била 
сазвана, Министар Правде (г. Гершић, 6. професор права: 
поднео је био предлог закона о среским судовима. По 
ча. 3. тога пројекта законског срески би се суд састојао 
из једног сталног судије, државног чиновинка и два су- 
дије из грађанског реда, које би тога ради избрала среска 
скупштина. Државни Савет изјавио је своје мњење под 
16. Окт. 1889. Бр. 1990. да се оваква установа, среских 
судова не може усвојити. И то је своје мњење овако 
образложио! 

«Срески су судови једна установа, која се налази 
у више јевропских држава, и та установа врши се само 
једним судијом, према чему се она и зове «поједине 
судије», а с њом никако није помешан и грађански еле- 
менат. Ова установа као таква нашла је одзива и код 
нас. те се свагда п писало и говорило само о једном 
судији, а тако је исто и сам Уставу чл. 152. наредио, 
да мања дела један судија ради, и ово је врло умесно;... 

«Ако би се примио овакав предлог, да се овом су- 
дији даду још два грађанина, то би било с једне стране 
излишно, с друге противуставно, а с треће штетно. Из- 
лишно би било, што, ако би овај судија способан био 
и иначе знао би послом да управља, биће сваки пут 
онако како он каже, те грађанске судије нису ни нужне; 
буде ли судија слабије способности. пли поведу ли се 
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грађанске судије чиме, да се они одвоје мишљењем од 
срескога судије, то ће они пресудити, а та ће радња 
бити противна наређењу члана 157. Устава, где се каже: 
да се само правници за судије узимати могу. И тако 
би ове судије само на штету народа служиле. што би 
се морао прирез разрезивати за њихово држање», — итд. 

Ово, сасвим правилно и потпуно оправдано мњење 
Државнога. Савета је. јамачно, убедило и ванредну На- 
родну Скупштину, те овакав предлог закона о среским 
судовима није ни узимала у претрес. 

Међутим та околност, што се у овом предлогу за- 
конском покушало, да се придавањем два грађанина 
среском судији, ради суђења грађанских спорова, створи 
у неку руку порота за грађанско правосуђе. слично пороти 
за кривично правосуђе, како је ова у нас уведена, доводи 
нас до расправе овога питања, 


40. — Треба ли завести пороту и у грађанским 
парнцама? — Ово је питање покретано неколико пута 
у Француској. Сатђасегёз је у Ш. години, предлагао 
Уставотворној Скупштини (Азѕетріёе сопашмапје). да 
се ова порота заведе, па је предлог одбијен. 1848 је 
чинио сличан предлог ОдПоп Вагої, ‘па је и опет одбијен 
од законодавног тела. Исту пороту тражили су и аутори 
разних предлога о судској реорганизацији. То питање 
предвиђа и Француски професор права. Непгі Воп ва у 
свом делу: Тгаіќё бјетепјате а`огсапіѕайоп јцдісіаіге, де 
сотрбђепсе еї де ргоседиге сіуйе, бр. 78.). и изражава 
се против ове установе из ових, по нашем мњењу оп- 
равданих, разлога : 

Разлике између дела (факта) и права, која је оп- 
равдање и основа поротског суђења, не може бити у 
грађанским делима. У кривичним делима, Факат и право 
могу се лакше оделити, премда и то одељавање није 
апсолутно потпуно. Преступно дело и казна, то су два, 
главна елемента сваке кривичне пресуде. Оба се могу 
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одвојено испитивати. Порота, се. изражава, о кривичности 
_учиниочекој · она костатује преступно дело, кривицу; а 
државни суд примењује закон, Ако закон ћути, окрив- 
љеник се ослобођава; у противном случају суд му до- 
суђује казну, коју изричу кривични закони. Суд и по- 
рота имају сваки за се разну улогу. — Ова одвојеност 


није могућна у грађанским делима. 


Факат, односно правних последица, које треба он 
да произведе, — може се посматрати у разним изгле- 
дима својим; и никад није могуће одлучити га од сваког 
правног елемента. Ваља га оцењивати, мерити га; ал 
ова је оцена увек спојена с неким правним питањем. 
Најпростији Факат покреће питање, да ли онај, који га 
је учинио, није, чинећи га, законо вршио неко своје 
право. Судија, позван да примени закон, приморан је, 
Аф,се упусти у испитивање Факта. Две Функције, поротска 
и чисто судска, неминовно се овде стапају. — Разлико- 
вање Факта и права није шта више апсолутно ни пред 
Касац. Судом, а међутим он се изражава само о спо- 
ровима, који су већ ограничени, тачно обележени и ра- 
светљени првим дебатама. 


Па шта би било пред првим судијама ? Утврдити 
да уговор постоји, то није довољно, већ ваља му оценити 
важност и у суштини и у Форми, испитати способност 
странака, растумачити правни домашај употребљених 
израза, определити однос уговора или факта с претходним 
уговорима, и т. д. 


У кривичној ствари, ако вакон ћути, окривљеник 
се мора ослободити од казне; дакле ништа лакше. А у 
грађанској ствари судија се не сме уздржати ; он мора 
расправити спор. Он мора оценити Факат с гледишта 
правичности (аедиіїав) и општих правних начела. — У 
кривичној је ствари пресуда судска резултат аналитич- 
ког рада; а у грађанској, пак, судија врши синтентички 
рад у коме он комбинује прилике својствене сваком 
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Факту и разна правна наређења, која он треба да при- 
мени. Кад су ови радови тако различни, рашта онда 
хтети прибегавати једном истом, индентичном поступку ? 

Систем доказа, који је усвојен у грађанским пар- 
ницама . такође се противи усвајању цивилне пороте. 
Поротници би могли констатовати само тај факат да по- 
стоји неко доказно писмено. Али, да л је то писмено 
јавна или приватна исправа ? какви јој је карактер ? 
какав доказ она даје? — сва су ова питања правна а 
не фактичка па према томе важност исправе зависиће 
од оцене судије, као стручњака. — Како би се, у ос- 
талом, и могло сложити суђење по сопственом. личном 
убеђењу, што је баш суштина поротског суђења, са уна- 
пред већ утврђеним системом доказа у грађанским пар- 
ницама ? Како би се могло усвојити у један мах ово 
двоје : слобода. убеђења, и потчињеност напред утврђеним 
правилима? ту се одмах удара на очигледну немогућност. 
И онда, ништа друго не би остало, него вратити се на 
један једини и првобитни доказ, на сведоџбу иди исказ 


сведока, дакле збрисати искуство стечено кроз толико 
векова 


Судије од заната, који су се образовали штудијом 
правних начела, који су извеџбани у практици послова 
судских, који су обдарени оштроумљем које се прибавља 
навиком, оцењивања људских дела, изрицаће у грађан- 
ским делима бољу правду од поштених грађана , који 
се сваки час измењују и немају специјалних знања и 
искуства. Узаман је што неки мисле, да је грађанска, 
порота срество да се доврши васпитање грађана, дајући 
им прилике да врше судске дужности. Одговор је на то 
веома лак. Судија се не поставља да прибавља нова 
знања, да се учи, већ да расправља и решава спорове. 
Судови не треба да су школе, у које би грађани дола- 
зили да се уче праву а на штету парничара. 

У демократском друштву, где људи живе готово сви 
од својега рада, завођење грађанске пороте, која би за- 
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седавала сваки дан, створило би огромну тешкоћу. Дуж- 
ност би била веома тешка за оне, који би се морали 
одвајати од својих послова. А после, зар не би ваљало 
давати награду поротницима ? Ове веома скупе награде, 
на које поротници имају пуно права, зар не би још 
увећавале у огромној сразмери парничне трошкове, који 
су већ и овако велики и теретни. А узимати за порот- 
нике само беспослене људе, вређала би се равноправност, 
правосуђе би се ризиковало људма ненавикнутим на 
рад, а сувише још и неспремним и без икаквог јамства. 

Овим разним разлозима ваља придати још и искуство 
оних народа, који већ изодавна имају грађанску пороту, 
а који је одржавају из поштовања према, старој установи, 
и труде се непрекидно да смање незгоде, које од ње саме 
долазе. Законодавне реформе, које су недавно извршене 
у Инглеској, Португалији, у Канади и Сједињеним Др- 
жавама, треба да нас учврсте у уверењу, да не треба да 
заводимо у судској организацији ону установу, коју су 
виртуелно осудили они народи, који су је већ практи- 
ковали. 

41. — 4-0о. Постепеност судова. Суђење грађанских 
спорова бива у два степена, а то за то, да би парни- 
чари имали могућности да у вишег еуда затраже помоћи 
противу могућне неправилностп и погрешке нижега суда. 
Тако противу пресуде првостепеног суда незадовољан 
парничар може правним среством 'незадовољство или 
апелата) тражити помоћи у Апелационог Суда, који може 
ту прву пресуду, ако нађе да је незакона, поништити 
и другу изрећи. 

Истина, и противу пресуде Апелационога Суда може 
се рекурирати (изјавити жалба) Касационом Суду, али 
овај суд не суди, тј. не расправља спорове онако, како 
то чиве првостепени и Апелациони Суд. Задаћа је Касац. 
Суда да мотри на правилну и једнообразну примену за- 
кона од стране нижих судова; и он је врши тако, што 
или оснажава пресуде нижих судова или ништи (касира) „ 
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неправилне одлуке пстих судова и упућује онај суд, 
чију је пресуду уништио, да другу, правилну и на за- 
кону основану, пресуду изрече. Кад, дакле, Касациони 
Суд не суди, ми држимо, да је погрешно рећи, да има 
три степена судова. У прилог овог нашег мњења наво- 
димо 8. 1. устројства Апелационог Суда, који овако гласи : 
«Над свима првостепеним судовима постоји један Аие- 
лациони Суд, као суд другог и последњег степена.“ 

Касациони Суд, дакле , представља у хијерархији 
судској сасвим оделит суд, у толико више, што апела- 
ционих судова може бити више'), а Касациони је Суд 
у свакој држави само један“). 

За општинске је судове касациона власт председник 
првостепеног суда, или судија, кога је председник одредио 
да расматра пресуде општ. суда (5. 20. грађ. суд. пост. 
по ваменама од 17. Јан. 1876. и од 28 Јуна 1889 ) 


5. П. Организација грађанских судова посебице, 


42. — І. Организација општинских судова. — 
Свака општина у Србији има..свој суд, као један од ор- 
гана представништва своје власти. Какав је састав оп- 
штинскога суда не вели се нигде у најновијем закону 
о општинама, ма да се у чл. 23. тога закона казује, да 
сваки општински суд има судску власт у грађанским 
споровима, а баш би у том закону требало да је се по- 
себно о саставу општинског суда што год рекло. Што 
се пак тиче круга и начина радње општинскога суда у 
грађанским предметима, чл. 48. пом. закона вели да све 
то одређују особени закони; а то су одредбе у глави 
првој законика о поступку судском у грађанским пар- 
ницама (т.ј. $5. 6—924.). Особеног закона о устројству оп- 
штинског суда, дакле, још нема. Али, с обзиром на прву 


1 У Француској, ван насеобина има ид 26.; у Аустрији 9. 


#) Изузетак чини Италија, у којој има пет Касационих Судова. То су касац, 
судови државица италијанских, пре уједињења. 


2: 


алинеју чл. 152: Устава, по којој «за изрицање правде 
у судовима морају бити најмање три судије». а у вези 
с првом тачком чл. 47. зак. о општинама, по којој «оп- 
штински суд решава по већини гласова» и 6. 6. тач. 
А), 17. 17-а. и, 17-6. зак. о пост. суд. у грађ. парни- 
цама, као и с обзиром на досадашњу практику, — сед- 
ница је општинског суда пуноважна кад је састављена 
из три судије и деловође (општ. писара). 

— За судије општинског суда, који нису државни 
чиновници, не вреде одредбе чл. 157. Устава одно- 
сно судија у државним судовима, као што се то из- 
речно вели у последњој алинеји истога члана. «да 
председника општинскога суда, кметове и кметовске 
помоћнике, — вели се у чл. 32. зак. о Општ. — могу 
бити изабрани они чланови општине, који могу бити од- 
борници;» а по чл. 56. истога закона : «Сваки који има 
право гласања!) на општинском збору и има непокретног 
имања у Србији, или има сталну радњу, коју на своју 
руку води, може бити изабран за одборника осем оних 
који су изузети чл. 57. овог закона.» А по чл. 57. не 
могу бити изабрани за одборнике : 1. официри и војнипи 
сталнога кадра ; 2. чиновници надлештва, који ћепосредно 
надзиравају над општином; 3. општински званичници 
под плалом, председник општ. суда и кметови, као и 
служитељи општинских и других јавних надлештава ; и 
4. сродници до другог степена закључно. Ако су оваки 
сродници случајно избрани, старији по годинама узима 
се за одборника.» — «Председник општинског суда, 
кметови и кметовски помоћници полажу пред одбором 
ову заклетву: «Ја, Н. Н., закдињем се јединим Богом, 
да ћу владајућем Краљу Н. Н. и отачаству веран бити, 
да ћу се Устава и закона земаљских придржавати, да 
ћу дужност мога звања тачно отправљати и општинске 
интересе савесно заступати и бранити. Тако ми Бог 


1) Види ча. 14. 16. ш 17. зак. о општинама. 
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помогао!» Ова заклетва, на писмено стављена и потписана 
заклетим лицем и одостовврена свештеником, који је 
заклео, чува се у општинској архиви. — Ову заклетву 
полажу и сви остали званичници општински“ (чл. 35. 
зак о општинама). 


43. — П. Организација првостепених судова. 
— Изузимајући Трговачки суд у Београду, који има 
своје засебно устројство од 12. Децембра, 1859., , орга- 
низација свих осталих првостепени». судова .уређана. је 
законом о устројству с судова (1. окружних, П. Апелационог 
Суда й Ш. Касационога Суда) од 20. Фебруара, 1865., 
који је измењен и допуњен законом од 17. Априла, 1890. 
год. — До новога Устаза од 22. Децембра 1888. год., 
Србија се делила на 21. округ. и то: 


Алексиначки (окр. место Алесинац), Београдски (окр. 
место Београд), Ваљевски окр. место Ваљево), Врањски 
‚окр. место Врања), Јагодински (окр. место Јагодина), 
Књажевачки (окр. место Књажевац), Крагујевачки (окр. 
место Крагујевац), Крајински (окр. место Неготин). Кру- 
шевачки (окр. место Крушевац), Нишки (окр. место Ниш), 
Пиротски (окр. место Пирот), Подрински (окр. место Лоз- 
ница), Пожаревачки (окр. место Пожаревац), Руднички 
(окр. место Горњи Милановац), Смедеревски (окр. место 
Смедерево), Топлички (окр. место Прокупље), Ћупријски 
(окр. место Ћуприја), Ужички (окр. место Ужице), Црно- 
речки (окр. место Зајечар), Чачанскшокр. место Чачак), 
и, Шабачки (окр. место Шабац). 

Та административна подела Србије, која је трајала 
до закона од 15. Марта, 1890., којим је извршена, нова, 
административна подела, саобразно чл. 5. Устава, — 
била је уједно п судска; јер, по }-у !. закона о усгрој- 
ству судова од 1865. год., у сваком округу постајао је 
по један, т. зв. окружни суд каопрвостепени, са, седиш- 
тем у окружноме месту и називом свога округа. нпр. 
алексиначки окружни суд, ваљевски окружни суд итд., 





80 


а у Београду, пак, поред окружнога београдскога суда, 
још и суд за варош Београд (или тзв. варошки суд. И 
тако с варошким и трговачким судом у Београду било 
је свега 28 првостеп. суда. 


Законом од 15. Марта 1890 сведен је стари број 
округа на 15. тако, што су шест старих округа :алек- 
спначки, београдски ; јагодински, нишки, чачански и 
шабачки) укинути; а неким старим окрузима имена су 
измењена, тако у место ћупријског данас постоји мо- 
равски округ (окр. м. Ћуприја), у место смедеревског 
постоји подунавски (окр. м. Смедерево), на место кња- 
жевачког постоји тимочки округ (окр. м. Књажевац. 
а подринском округу је сад окружио место Шабац у 
место Лознице. 


Али, и ако је промењена административна подела 
територије наше државе, законом од 17. априла 1890. 
задржати су сви стари првостепени судови, заједно с 
варошким и трговачким у Београду, с том разликом што 
је укинут старији назив „окружни судови“, а замењен 
називом преостепени судови, као и што је одељење ниш- 
кога суда у Лесковцу, уведено законом од 16. Јуна, 
1584. (86. 40. стр. 348), подигнуто на ступањ самостал - 
ног првостепеног суда!); те тако данас има свога 24 
првостепена суда, с новим подручјама ресорима) или по- 
месним надлежностима, на име : 1. Алексиначки прво- 
степени суд. који је надлежан са срезове: алексиначки; 
моравски, ражански и бањски ; 2. Београдски првостецени 
суд за варош Београд; 3. Београдски првостепени суд, 
— за срезове : врачарски, грочански, колубарски (среско 
место Лазаревац), космајски и посавски ; 4. Ваљевсни 
првостепени суд, — за срезове: колубарски, подгорски, 
посавеки (ер. м. Обреновац) и тамнавски; 5. Врањски 
првостеп. суд — за срезове: масурички пољанички и 
пчињски ; 6. Горњомилановачки — за срезове : качерски 


1) (в. чл. '. у вези о ча. 1. пом. зак. од. 17. апр. 1890). 
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љубићски и таковски; 7. Јагодински првост. суд — за 


срезове : бөлички, левачки и темнићски; 8. Зајечарски . 


првостеп. суд — за срезове: бољевачки и зајечарски; 
9. Књажевачки првостеп. суд — за срезове: заглавски 
и сврљички ; 10. Крагујевачки .првостеп. суд — за сре- 
зове : гружански. јасенички (ср. м. Аранђеловац), крагу- 
јевачки и лепенички ; 11. Крушевачки првостеп. суд — 
за срезове: жупски, расински и трстенички; 12. Лоз- 
нички првостеп. суд — за срезове: азбуковачки, јад- 
рански и рађевски ; 13. Лесковачки црвостеп суд — за 
срезове : власотиначки, лесковачки и јабланички; 14. 
Неготински првостеп. суд — за срезове: кључки, · кра- 
јински и поречки: 15. Нишки првостеп. суд — за сре- 
зове нишки, заплањски и варош Ниш; 16. Пожаревачки 
првостеп. суд — за срезове: голубачки. звишки, млав- 
ски, моравски (ср. м. Жабаре), пожаревачки, рамски и 
хомољски; 17. Пиротски првост. суд — за срезове : бело- 
паланачки, лужнички и нишавски ; 18. Прокупачки прво- 
степ. суд — за срезове: добрички и косанички; 19. 
Смедеревски првостеп. суд — за срезове: јасенички (ср. 
м. Џаланка) и смедеревски: 20. Ужички првостеп. суд 
— са срезове: златиборски, моравски, поже.ики, црно- 
горски. рачански и ужички; 21. Чачански првостеп. суд 
— за срезове: драгачевски, жички. студенички и тр- 
навски; 22. Ћуџријсни првостел. суд — за срезове : 
параћински и ресавски; 23. Шабачки првостеп. суд — 
за срезове: мачвански и подрински ; и најзад 24. Трго- 
вачки суд у Београду, који је по чл. 2. зак. 17. априла 
1890. надлежан за варош Београд и за срезове : врачар- 
ски, грочански, колубарски, космајски и посавски округа, 
подунавског. 

У интересу тачности и потпуности требало је код 
свих првоствпених судова, изузимајући београдске прво- 
степене судове, изречно. напоменути, да је сваки од њих 
релативно надлежан и за варош. у којој му је седиште 
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А Пони је старезина целога Сул. или 
„Ама исрор нй ов Вок» су права и дужности: да 
Џула ним судским пословима и извиђањем свих 
ронии И Крикизних парница; и при извиђању и 
лену чих порнина он, у седници судској, заузима прво 
мило Нредсддака , 5 После Нела долазе остаде две су- 
ди} старији по рангу с десне, а млађи с леве стране 
печине но у погледу на сато суђење он неча већега 
Прин поло «нлалих су Лија : ·– дД'ље:, да одређује, који 
ћи од судия, особља који посао у суду радити, а где 
ими нише одолеа на суђоње, он одређује. који ће судија 
у ом одељењу судити, само ово мора наређивати пис- 
меним риепордом ома | унацред о Ћ 91. устр. првостеп. 
“унн, да надзирава да све особље одређене му 
поелоне прилеокпо и као што ваља врши ($. 22.); — да 
пдртана полицију и ред у суду ў, 23.) па и за време 
пуђени на ромипиту ҳу. 108 и 154. грађ. суд. пост.) и 
протребоу ау У 108, и 200, крив. суд. пост.) — да води 
памер о плу судеких чиновника на дужности и ван 
не, оҳодно закону о чинонницима грађанскога реда, и 
ма харишетку годипо да подноси министру правде своју 
цену о беносорности и мадању свих судских чиновника, 
Мо Конлумегну чеги. У устр. првост. судова у 
њен о тачком і х 033. крив, законика : по најзад, он 
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има право да изриче административне (дисциплинарне) 

‚казне (писмени укор и одузимање плате до 15. дана) 

над свим чиновницима судским ($. 41. зак. о чиновн. грађ. 

реда), изузимајући судије, којима може изрећи само пис- _ 
мени укор, јер остале дисциплинарне казне. (одузимање 

плате до 3. мес. и губитак звања) над судијама изриче 

Касациони Суд (в. чл. 35. 38. и 40. закона о судијама), 

а по оптужби председниковој или министра правде. 

Ако је председник спречен у својој дужности, или 
му је место упражњено, онда сва ова, права и дужности 
припадају ономе судији, који је по рангу најстарији од 
присутних судија (5. 24. устр. прво. степ. судова. 

46. — Судије су позване, да, у пуноважној седници 
судској, врше правосуђе, тј. да изричу правду у гра- 
ђанским и кривичним делима. Тога ради, у сваком прво- 
степеном суду морају бити најмање-три–судије, разуме- 
вајући у томе и председника (5. 3. помен. устројства), 
а у судовима, у којима се суди у више одељења, што 
је дозвољено 5-ом 2. истог устројства, има и већег броја 
судија. 

47. — Судије. поред суђења, врше разне послове 
судске и у посебним одсецима или одборима, у које 
их председник распоређује. Ти одбори јесу : 1. кривични 
одбор, у коме један судија, с једним писаром, ислеђује 
и дослеђује злочинства и преступљења, за која спрове- 
деним кривцима треба суд да суди. Тај судија врши у 
исто време и дужност државног тужиоца ($. 23. крив. 
поступка). 2. Стецишни (банкротски) одбор, у коме такође 
један судија, с једним писаром, у име суда, а по про- 
писима закона о стецишном поступку, расправља стецишне 
предмете ($. 37. стец. пост.) У судовима, где је мањи 
број послова, оба су ова одбора спојена, те један исти 
судија ради у њима; 3. Благајнички одсек или рачуно- 
водство. у комер овођа води рачунске књиге и рукује 
судском касом, (заједно с једним судијом, који се на- 
зива касехраниоцемђ ^. Пријавнички одсек, у коме при- 

ТЕОРИЈА ГРАЋ Сӯд. ПОСТУПКА З 
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јавник припрема све што је потребно да се једна гра- 
ђанска парница може на једном рочишту расправити. 
За пријавника председник може одредити једнога судију 
или ког другог судског способног чиновника ; (5. 92. гр. 
пост.) 5. Одсек за ванпарнична и старатељска дела, у коме 
самостално ради један судија, који је нарочито за то кра- 
љевим указом постављен (в. чл. !. зак. о постављању судија 
за ванп. дела, од 25. Окт. 1879. 36. 25. стр. 18. и чл. 
1. зак. о _отаратељотву такође од 25. Окт 1872. исти 
36. стр. 17.). Ако количина ових послова иште да има 
више оваких судија, онда се могу њих више за то и по- 
ставити, а делокруг им одређује министар правде. По- 
ступак у раду ових судија регулисан је правилима 0 
поступку у неспорним делима, која је прописао министар 
правде и издао 13. Децембра, 1872, год. | 

Најзад, председник сӯда може једнога између судија 
одредити да, у место њега, расматра пресуде општинских 
судова у грађ. парницама (в. замене $. 30. зак. о грађ. 
суд. пост., од 1'. Јануара 1876. 86. 28. стр. 59. и од 
98. Јуна, 1382. 36. 37. стр. 183... 

48. — Секретар је старешина нижег особља судског, 


. 
аен" = 7“ 
= 


чиновницима _ на израђивање (концептовање и преписи- 
вање), и да се уопште стара , да се решени предмети 
брзо израђују и уредно куда треба отправљају ; као и 
да архива (списохрана) судска буде у реду. Он има право 
да канцелариско или ниже особље опомиње на брзо и 
тачно вршење дужности, а по потреби да председника 
за сваку неуредност извештава ради даљег законог по- 
ступка ($. 25. зак о уст. првостеп. судова). 

49. — Првостепени судови. изузимајући трговачки 
суд, надлежни су за грађанске, кривичне и трговачке 
предмете. $. 7. устр. првост. судова. О надлежности 
ових судова у грађанским парницама в. П, одсек. У 
кривичним предметима они суде сва злочинства и ире- 
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ступе, који нису законом потчињени суђењу особених 
судова и власти ($. 9) А у трговачким предметима, прво- 
степени судови суде опорове којих вредност прелази 
власт суђења општинских судова, $. 6. грађ. суд. пост.), 
и то у овим окрузима, ван Београда, јер ту постоји 
засебан, трговачки суд за варош Београд и извесне сре- 
зове подунавскога округа ў, 1і. устројства првостеп. 
судова). — 

50. — За суђење грађанских спорова нужно је: 
да је седница првостепенога суда пуноважна, А пуно- 
вазена је седница првостепенога суда. кад су у њој три 
судије и деловођа (5. 12. устр. првост. суда). — Ну, ако 
је један судија спречен у суђењу, а нема другог судије 
у суду, који би га могао заступити, онда секретар, или у 
препреци секретара други званичник (писар, а не прак- 
тиканат) суда, кога председник одреди, замењује судију, 
но овај заменик мора имати својства за судију прописана. 
(8. 13. устр. првостеп. судова). Тежња. је овога наређења, 
да спречи председника да арбитрарно саставља седницу 
судску ради пресуђења каквога спора Али оно се. на жа- 
лост, довољно не поштује у практици . Бива врло често, 
да мредседник саставља седнице из судија млађих, оби- 
лазећи старије, а'нарочито узимајући за трећега судију 
секретара, или писара, обилазећи судију (гезр. секретара) 
који је присутан у суду. С тога би ваљало ово наређење 
$. 13. изменити у томе смислу да се председник јаче 
ограничи у састављању седница. 


Ваља приметити, да $. 13. допушта замену само 
једнога судије; дакле, у свакој седници мора бити бар 
два указна судије. 

51. — Првостепени судови решавају по вишини (ве- 
ћини) гласова, које прикупља судија, који председава, 
почињући од најмлађега, а то за то; да се млађи не би 
поводио за мњењем старијега судије ($. 16. устр. првост. 
судова). 

3* 
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52. — 11. Организација трговачког суда у Бео- 
граду. — И ако овај суд спада у ред првостепених 
судова, морамо о његовој организацији посебно говорити. 
зато, што је она регулисана засебним законом, устројство 
трговачког суда од 19. Децембра, 1859. и што се она 
разликује у неколико од организације осталих првосте- 
пених судова. 

58. — Особље трговачког суда састављају : 1. пред- 
седниқ, који има сва права и дужности председника у 
сваком првостепеном суду (5. 3. устр. трг. суда); 2. 
један сталан судија, који је уједно и касехранилац и 
заступник председников, ако је овај спречен; 3. шест 
редовних судија и шест судија — заменика, које све, на. 
годину дана, редовно о новој години, а из реда трго- 
вачког, бира окупштина београдских трговаца, под упра- 
вом председника општинског суда вароши Београда, и 
које по том Краљ, указом својим, а на предлог министра 
правде, утврђује у звању судије; 4. један секретар, ста- 
решина нижега, особља ; 5. један рачуновођа, за рачунске 
и благајничке послове; 6. ниже особље : писари и прак- 
тиканти у потребном броју. И 

Сем избраних судија, сви остали званичници судски 
државни су чиновници. који примају плате из државне 
благајне; а избране судије служе бесплатно. 

54. — За звање председника и сталнога судију важе 
они исти услови, који су прописани у закону о судијама 
и у Уставу за иста звања у првостепеним судовима. А 
за избране судије траже се ови услови: 1. српско гра- 
банство, 9. најмање 30. год. живота и 3. пет година час- 
ног трговања (5. 5 устр. трг. суда). 

55. — Избране судије, и ако служе без награде, 
дужни су да уредно врше своју дужност. За неуредност, 
после двојне опомене, председник може их казнити нов- 
чано од 3. цванцика до 10. талира у корист болнице 
вароши Београда '5. 15. уст. тргов. суда). 
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56. — У трговачком суду постоје само ова три 
одсека благајнички рачуноводство), пријавнички и сте- 
цишни. — 


57. — И трговачки суд решава по већини гласова 
. у пуноважно] седници (5. 11 ист. устр.);. а пуноважна 
је седница овога суда, кад су у њој, поред председника 
и сталнога судије. или само поред једнога. од њих, још 
тројица од избраних редовних судија или њихових за- 
меника. И тако, седницу трговачког суда састављају 
најмање четири, а највише пет судија. Ако се у првом 
случају гласови поделе. онда, по аналогији $. 14. устрој- 
ства Касац. Суда, решава она страна на којој је пред- 
седавајући. 


58. —- ТУ. Организација Апелационога Суда. — 
Она је изложена у П. одељку закона о устројству свих 
судова од 25. Фебруара, 1865. По том закону, у нас 
постоји само један Апелациони Суд за целу Краљевину, 
коме је седиште у Београду. 


59. — Особље Апелационога Суда састоји се из: 
і. једног председника, који је старешина суда и као такав 
има и сва права и све дужности. које има и председник 
првостепеног суда $. 19. устр. Апел. Суда). и кога, кад 
га нема на дужности, заступа најстарији судија '5. 20. 
ист. устр.); — 2. девет судија (с председником свега 
десет); — 3. потребног броја секретара, који као деловође, 
учествују у седницама, израђују решене предмете сами 
или их дају нижим чиновницима суда на израђивање и 
управљају деловодством одељсња у којем раде; даље, 
они су дужни старати се, да се решени предмети брзо 
израђују и уредно куда треба отправљају ; а најстарији 
међу њима дужан је још да надгледа, да канцелариски 
послови суда теку у реду, и у томе погледу, он има 
сва права и дужности секретара у првостепеном суду 
5. 21. устр. Апел. Суда; и најзад, из 4. шотребнога броја 
нижега особља тј. писара и практиканата. 
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60. — Апелациони Суд ради редовно у два одељења. 
У једноме, обично првоме, одељењу председава сам пред- 
седник, а у другоме најстарији судија (5. 17. устр. Апел. 
Суда). А који ће од осталих судија у ком одељењу радити 
одређује се коцком и то сваке године у почетку Јану- 
ара. Ако би у једном одељењу два судије недостајало, 
да се и са једним секретаром не би добио закони број 
за састав седнице, онда ће председник наредити, и то 
само за кратко време, да најмлађи судија из једнога. 
одељења суди у другоме. Ако се, пак, у течају године 
упразни место једнога судије ма у коме одељењу, и на 
његово се место други постави, онда овај долази у оно. 
одељење, где је био његов претходник. Ако се, најзад, 
упразни по једно или више места у оба одељења, онда 
и нове судије вуку коцку, у које ће одељење који од 
њих доћи, (в. измену $. 16, устр. Апелац. суда, од 18. 
Дец. 1882. Зборн. 38. стр. 176.). 

Послове дели одељењима председник $. 15. устр. 
Ап. Суда). ' 

61. –- За пуноважну седницу свакога одељења нужно 
је присуство цет судија. и деловобе ($. 8. устр. ист. суда); 
а одлуке се доносе по већини гласова, које председава- 
јући прикупља, почињући од најмлађега судије (5. 9. ист. 
устр.). Пресуде и све, што Апелац. Суд као суд ре- 
шава, потписују све судије с деловођом, а одвојена мњења, 
потписује онај судија, који је мњење одвојио |}. 12. ист. 
устр.; али преписе пресуда и осталих аката судских, 
који као решења седнице излазе из суда, потписују 
председавајући и деловођа. Сваки други акат, чисто ад- 
министративне природе, потписује само председник, гезр. 
његов заменик (в. $. 13. ист. устр.). 

62. — Рачуне води и новце чува онај чиновник 
(судија или секретар) кога председник тога ради одреди 
св. $. 13. трећа алинеа устр. Апел. Суда). Архивом суд- 
ском управља нарочити нижи чиновник под надзором 
најстаријега секретара. 
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683. — У. Организација Касационога Суда. — И 
устројство овога суда изложено је у пом. закону о ус- 
тројству свих судова, и то у одељку Ш. — По Њу 1. 
истога одељка, над свима првостепеним судовима и над 
Апелационим Судом као и над Главном Контролом, у 
смотрењу спорова о правитељственим рачунима и онима, | 
који стоје под надзором правитељства, постоји: један 
Касациони Суд за челу земљу. у месту централне др- 
жавне управе (тј. у Београду). 


64. — Особље Касационога Суда (5. 2. устр. њег. 
састоји се из: 1, једнога председника, који је старешина 
суда и као такав има сва и права и дужности које 
имају и председници првостепеног и Апелационог суда 
‘в. 5. 28. у вези с $ $. 24. 26. и 27. устр. К. С.), кога 
кад због. какве препреке, није на дужности или га ни- 
како и нема, заступа такође најстарији судија ($. 29.); 
— 2, четрнаест судија (с председником 15.), 3. потребног 
броја секретара, који, као деловође, учествују у "седни- 
цама одељења, ; њих по одељењима разређује председник 
8. 25.) и сваки секретар управља послом свога одељења, 
стара се, да се решени предмети брзо израђују и уредно 
куд треба отправљају; а општи пак надзор о вршењу 
канцелариских послова припада најстаријем секретару. 
који има право млађе секретаре и друге канцелариске 
званичнике на уредно и тачно вршење дужности опо- 
мињати и сваки непоредак и злоупотребу у истима от- 
клањати ; а кад најстарији секретар није на дужности, 
заступа га други секретар, који је на реду по старе- 
шинству ($. 30. устр. Кас. С.); — и најзад из 4. аотреб- 
ног броја нижега особља писара и практиканата). 


~ 


“65. — Касациони суд ради редовно у три одељења, 
но у неким случајима држи и опште седнице „велике 
седнице нема више), в. 8. 12. устр. Касац. Суда. 


Председник председава у једноме одељењу, обично 
у првом, а у другом и трећем најстарије за њим судије. 
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Ко ће од осталих судија у ком одељењу радити, 
одређује се коцком сваке године у почетку Јануара. Ако 
би у једноме одељењу недостајало два судије, тако, да 
се, додатком једнога секретара, не би добио закони број 
судија, председник ће одредити, на краће време, за су- 
 ђење једнога и то најмлабега судију из ког другог оде- 
„Љења. Ако се, у течају године, упразни место једнога 
судије ма у коме одељењу п на његово се место други 
постави, онда овај долази у оно одељење, где је био 
претходник. Ако се упразни по једно или више места 
у више одељења, онда и нове судије вуку коцку у које 
ће одељење који доћи. ($. 25. устр. К. С.). 

66. — Председник дели послове по одељењима и 
пази, да се предмети редом решавају. |$. 24. 2. раздељак, 
устр. К. С... 

67. -- За пуноважну седницу свакога одељења, мо- 
рају бити пет судија и деловоба (55. 13. 91. 22.). Одлуке 
у сваком одељењу и у свакој седници доносе се по 
већини гласова, које прикупља, председавајући. почињући 
од најмлађега судије (деловођа дакле ни овде не гласа. 

А за пуноважну општу седницу Касац. Суда тражи 
се, по правилу најмање тринајест судија, дакле може их 
бити и 14. и 15. ($. 13. устр. К. Суда). И у општој сед- 
ници својој Касац. Суд решава по савршеној већини 
гласова, који се, на показани начин, прикупљају. Пошто 
у овој седници може бити паран број (14.) судија. те 
се може десити. да се гласови судија подједнако поделе, 
онда у таквом случају сматра се као одлука мњење оне 
половине судије, у којој је и председавајући ; глас овог 
последњег је, дакле, препондерантан (претежан). — Изу- 
зетно за састав опште седнице довољно је да буде нај- 
мање и седам судија, а то је у случају, кад Касац. суд 
треба да избере кандидате за председнике и чланове 
Касационога и Апелационога Суда, као и за председнике 
првостепених судова (чл. 155. Устава и чл. 12. зак. о 
судијама. И у овој општој седници може бити и већи 
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број судија, али треба избегавати парни број за то. што 
овде у случају поделе гласова, а због тајнога гласања, 
(чл, 13. зак. о суд.), не вреди препондерантан глас пред: 
седавајућега. | 

Како у седници одељења тако и у општој седници 
Касационога Суда само једног недостајућег судију (пе- 
тога или тринајестога) може, по одредби председниковој, 
заступати онај по старешинству секретар, који има сва 
својства за судију Касац. Суда (в. 5. 13. устр. ист. суда); 
но у оној седници, у којој се бирају кандидати за пред- 
седнике свих и судије виших судова ни једнога судију 
не може заступати секретар (в. чл. 12. зак. о судијама). 

68. — Решење Касац. Суда потписују све судије. 
које су учествовале у томе, и секретар, као деловођа ; 
а службене преписе решења, на којима се увек, у зак- 
ључку, означава у којој је седници, т. ј. кога одељења, 
или у општој, донето, — потписују само председавајући 
и секретар; а чисто административне акте потписује 
сам председник или његов заступник (в. $. $. 21 и 22. 
устр. Кас. С... , 

68. — Свако решење Касац. Суда у делима суд- 
ским мора носити овај наслов: «У име Његовог Вели- 
чанства Краља сраског Н. Н.» !в. замену $. 23. устр. 
ист. суда од 10. Јан. 1870. год. зб. 34. стр. 107. и закон 
о прогласу краљевине од 22. Фебр. 1889. зб 37. стр. 52). 

69. — Председаик одређује из канцеларискога осо- 
бља лице, које ће рачуне водити и новце чувати (в. }. 
95. посл. ал. устр. К. С.) А архивом судском управља 
нарочити нижи чиновник а под надзором најстаријега 
секретара. 


ГЛАВА ІП. 
0 судијама посебице. 


—_———-—— 


70. — І. Уопште. — Судија је орган државне власти, 
који је овлашћен, а уједно и дужан, да у име држав- 
нога поглавара, као носиоца суверене власти, изриче 
правду, тј. да врши грађанско или кривично правосуђе. 
Ну да судија може вршити своју службену дужност 
нужни су му двојаки услови. азеөжутме ·оншти) и рела- 
тивни; па отуда и двојака му способност: апсолутна 
или општа, и, релативна. 

071. ди Апсолутна или општа способност су- 
дија.— Ову способност судија састављају сви они зах- 
теви (реквизити) или погодбе (услови), које се ишту за 
сам судиски положај. Те су погодбе јавноправног карак- 
тера, јер је и положај судије, као државнога чиновниа, 
таквог истог карактера. Ти су захтеви изложени у Уставу 
(чл. 157.) и у посебном закону, у закону о судијама од 
9. Фебруара 1881. год. (Зборник ХХХМЛТ. стр. 211); а 
то су ови: 

и 72. — 1-0. српско грађанство (држављанство). Судија 
у свим судовима мора бити српски грађанин (чл. 1. зак. 
о судијама, и, реч «Србин» у чл. 157. Устава). Овај се 
захтев оправдава тиме, што судија врши један део нај- 
више власти своје државе, а државном је праву уопште 
противно, да странац (грађанин стране државе) може 
вршити икакву државну власт; а осем тога, учешће у 
вршењу држ. власти је политичко право. странац и нигдо, 








43. 


ни у којој држави, не уживају политичка права. — Но. 
у погледу на право српских грађана. на сва звања у 
свим струкама државне службе члан 183. Устава прави 
разлику између српских грађана по робењу и оних по 
прирођењу (натурализацији). Разлика је у томе, што 


прирођени српски грађани имају права на државну сл жоу 
тек тада, ако су пет година настањени у Србији, 


течају тога рока становања они могу во: примани у 
државну службу само под уговором и то опет само у 
оним случајима, које закон изречно предвиђа. Пошто 
је државна служба под уговором привремена, а судиско- 
је звање стално (чл. 158. Устава), и пошто закон о су- 


дијама не само што не допушта примање лица у судиску 


службу под уговором. него, шта више, баш изречно за- 
брањује у члану 10. да се и један судија може поставити 


за привременог, — то је онда сасвим очевидно, да ни 
Б РИНЦ 


прирођени Србин пре истека петогодишњег рока, стано- 
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вања у Србији, а још много мање страни поданик, може 


бити српски судија. Почетак тога рака треба, на сваки 
начин, рачунати. од. дана, када је прирођење задобивено, 
и то као први дан тога рока. 


ес» ге" 


78. — 2-0. извесно доба живота (одређени број го - 


дина). — У првостепвном суду. може бити судија само. 


Р'иљине ве за дига ВАР 


онај, који је навршио 95. год., а у вишем суду опет 
онај, који је навршио 30. год, свога живота (в. чл. 157. 
Устава и чл. 1. и 2. зак. о судијама). Просто пунолет- 
ство (тј. навршење двадесет прве године) није довољно: 
за то, што се од судије тражи и већа умна зрелост и 
обиљније искуство из грађанског, практичког живота, 
све то ради ауторитета самога положаја и озбиљности 


рада судијског, јер то обоје има веома великог значаја. 


за друштвено-правни и политички живот грађана. 
74. — 3-е. теориска правничка спрема. — За судију, 


државног чиновника, тражи се од кандидата, да је ре- 
довно свршио правни факултет било у Србији или где 


год на страни. А редовно је овршио правни факултет 


~ 
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онај, који, Факултетском сведоџбом докаже, да је законом 
прописане испите ·положио. 

75. — 1-0. известан рок нарочите службе државне 
или адвокатуре или звање министра правде. — Односно 
овог захтева прави се ова разлика у чл. 157. Устава, 
која знатно отступа од оне у закону о судијама: а) за 
звање председника у првостепеном суду, као и за звање 
судије у Апелационом. Суду, тражи се: да је кандидат 
служио најмање пет година као судија у првостеп. суду, 
или, као секретар било у. министарству правде било у 
ком вишем суду, или, као 'редовни (не хонорарни) про- 
фесор права у Великој Школи; или, да је седам година 
упражњавао правозаступничку радњу (адвокатуру; — 6 
за звање председника Апелационога Суда, као и за звање 
председника и судије Касационога Суда тражи се: да је 
кандидат служио десет година као судија у првостепеном 
суду, или, као редовни професор права у Великој Школи; 
или, да је десет година упражњавао правозатупничку 
радњу ; или, да је пет година служио било као судија у 
Апелационом суду било као председник у првостепеном 
суду или, најзад, да је, ма и најкраће време, био мини- 
стар правде; — и. на послетку, в) за судију у првостепе- 
ном суду не тражи се никаква анија државна служба 
нити упражњавање правозаступничке радње. Ми држимо 
да је. у интересу озбиљности судискога рада, веома по- 
требно, да се што пре, а у смислу чл. 134, Устава, за- 
веде озбиљан државни испит за судиски положај у 
првостепеном суду, сличан државноме испиту за положај 
професора у средњим школама. Овакав испит, који би 
уједно давао и право на правозаступничку радњу. за- 
јамчио би далеко бољу спрему и у судија и у јавних 
правозаступника, него што је ови сад имају. 

76. — 5-0. да кандидат није раније већ изгубио , 
судиску службу, било услед дисциплинарне пресуде Ка- 
„сационога Суда. бало услед пресуде редовних судова за, 
просте (не политичке) злочине или преступе (чл. · 157. 
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Устава и чл. 4. зак. б. судијама). Судија је најозбиљнији 


чувар реда и законитости у својој држави, а који делима. 


својима покаже, да је узвишену дужност своју погазио, 
и не треба да је више достојан тако високог достојан- 
ства, као што је положај судије. 

77. — Ну осем ових, изречно исказаних , захтева, 
за судиски положај ишту се још и ови, који се, махом, 
подразумевају : а) да је кандидат за судију лице мушког 
пола, јер ни у нас, као и у скоро свим данашњим др- 
жавама, женскиње не може имати указне државне службе; 
6) да је и душевно (умно) и Физички :телесно) здраво ; 
и, в) да има све захтеве за државног чиновника уопште 
:В.\Чл. 5. зак. о судијама). 

‚78. — Судија ни у једном државном суду не може 
примити вршење какве год друге државне службе, изу- 
зев хонорарну професуру у правном Факултету (чл. 159 
Устава). Но по чл. 99. Устава. председници и судије у 
вишим и првостепеним судовима могу бити изабрани за 
посланике у Народној Скупштини, њеув--рај- -мандат эө- 
чржеви—своје-судиско--тевр:--преведничко" звење-—-Али. ми 
мислимо, да је то уставно наређење веома штетно по 
сам рад и положај судиски, јер, с једне-стране, жудња 


• 
» 
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а с друге опет стране, увређено частољубље. што није 
изабран за народног посланика јаким агитовањем пар- 
ничаревим, може у судији угушити глас савесги и про- 
будити му осећање пристрасности, или најмање што му 
може неуспех у изборној борби нахудити угледу то је, 
да му се беспристрасност у сумњу доведе. 

79. — П. Релативна неспособност судијна. — 
Недостатак ма једнога од напред побројаних захтева 
узрок је, те је дотично лице, у кога је тај недостатак, 
уопште неспособно да биде судија. Али, осем тих апсо- 
лутних захтева иште се још и то: да судија у извесном 


- 
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суду није сродник у извесном степену с другим којим 
судијом“у том истом суду. „Не могу бити судије у исто 
време у једноме суду, нити заједно судити, сродници : 
по крви у правој линији. у коме било степену, у побочној 
дб че о четвртога степена завршно, а по тазбини до другога 
степена завршно» (чл. 156. Устава). Овакво ороство 
ствара, дакле, релативну неспособност у дотичних судија. 
И сад, ако се случајно у једном суду поставе два лица, 
која су у оваком сроству, онда она не само што не 
могу заједно судити, него не могу заједно ни остати у 
једном истом суду ; један од њих мора бити премештен из 
тога суда у други, и то свагда онај, који је по рангу млађи 
(чл. 25. зак. о судијама). Ово бива и тада, кад се два 
судије у току службовања у једном истом суду ороде 
у оном степену, који предвиђа помен. члан Устава. 

80. — ІУ. Постављање судија. Увођење у дуж- 
ност и заклетва судија. — Све судије, који су др- 
жавни чиновници, поставља Краљ указом својим и на 
предлог Министра Правде (чл. 136. и 155. Устава). Но 
односно постављања судија постоји ова разлика : 1-о. за 
судије у првостепеном суду Министар Правде бира сам 
кандидате између лица, која су способна за тај положај, 
па их предлаже Краљу ради наименовања; — 9-0. за 
председнике ирвостепеннх судова Министар Правде пред- 
лаже Краљу ради наименовања, она лица, која је изабрао 
из двеју листа кандидата, од којих му је једну предло- 
жио Касациони Суд, а другу Апелациони Суд (2. алинеа 
чл. 155. Устава); — и, 3-е. за председнике и судије 
виших судова Министар Правде предлаже Краљу ради 
наименовања она лица, која је избрао из двеју листа 
кандидата, од којих му је једну предложио Државни 
«Савет, а другу Касациони Суд (3. алинва ист. чл. Ус- 
тава). — У свакој кандидационој листи, у случајима под 
Ф. и 3, мора бити два пута онолико кандидата, колико 
има упражњених места. Кандидати могу бити исти и на 
једној и на другој листи :посл. алинеа чл. 155. Устава. 
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— Дакле, постављање судија бива на два начина; по 
избору и без избора. | | 

81. — Указ о постављењу судије или председника, 
у ма ком државном суду Министар правде саопштава, 
службеним актом својим, дотичном суду, с препоруком, 
да новопостављеног судију или преседника уведе у 
дужност чим му овај тога ради предстане. За увођење 
судије у дужност нема, никаквих нарочитих Формалности. 
У нас се увођење судија у дужност састоји поглавито у 
полагању заклетве од стране новога судије и у одређивање 
истога на посао, нпр. у којем ће одељењу судити. 

82. — Заклетва, коју судија, ступајући у дужност, 
треба да положи, прописана је у $. 6. зак. о чиновн. 
грађ. реда (у вези с чл. 186. Устава). Она овако гласи: 
«да, (име и презиме), заклињем се Свемогућим Богом да 
ћу владајућем Краљу Александру ТІ. веран бити, да ћу 
се Устава придржавати, да ћу дужност моју тачно и 
савесно отправљати и да ћу се при изрицању правде, 
боз призрења на лице, једино закона придржавати. » 
Судија мора најпре ову заклетку написати и потписати, 
затим ће је у суду, у присуству председника или ње- 
говог заступника, за свештеником реч по реч изговорити. 
Писмену заклетву, одостоверену најпре од свештеника 
затим од преседника, и утврђену печатом судским, суд 
спроводи Министру Правде ради чувања исте у архиви 
министарства. — 

Заклетву полаже судија само једанпут, и то кад 
први пут ступи у звање судијско ($. 7. зак. о чиновн. 
грађ. реда). Али ако је неко раније већ био судија, па 
из те службе, ма каквим начином, изишао, те се сад 
понова у исту враћа, онда опет полаже ову заклетву. 

88. — У. Плате судија. — Годишње плате судија 
регулисане су чл. 44. зак. о судијама овако : 1-о. Пред- 
седник Касационога Суда, коме чл. 150. Устава угврђује 
ранг (чин) државног саветника, има 8.500. динара ; 2-0. 
Судија Касац. Суда има у почетку 6.000. динара, а по 


48 


навршеној периоди од пет година, 7.000. дин.; 3-е. пред- 
седник Апелационог Суда има 7.000. динара; 4-0. судија 
Апелационог Суда, а тако исто и предсвдник првостепеног 
суда, има у почетку 4.000. д. а по навршеној периоди 
од пет година 5.000. динара, и 5-о. судија првостепеног 
суда има у почетку 2.500. дин., но после сваке навршене 
периоде од пет година добија по 500. дин. повишице, 
тако да му последња плата, износи 4.000. дин. на го- 
дину. — Право на плату судија задобија онога дана, 
под којим је датиран Краљев Указ о постављању судије, 
и ужива је све до коначног разрешења од дужности 
(6, 1. и 31. зак. о чиновн.); а у случају смрти престаје 
право на плату тек пошто прође месец дана од смрти, 
рачунајући и дан смрти у дан дејствителне плате ($. 32. 
зак. о чинова.). 

84. — УІ. Прерогативе судија. — До садањег 
закона о судијама, и судије и председници у свим др- 
жавним судовима нису били стални у својим звањима; 
Министар Правде могао је чинити предлог Краљу да се 
неки судија отпусти из службе, ако није имао десет 
година указне службе, или да се премести било из јед- 
нога суда у други било у другу коју службу државну. 
Тек садањи закон о судијама дао је судијама и пред- 
седницима у свим државним судовима ту прерогативу: 
да се они не могу више, по вољи управне власти, пре- 
мештати и уклањати ба својих звања, осем у неким 
изузетним случајима, који су изречно предвиђени. Тај 
инамовибилитет (непокретност) судија. који је и нови 
Устав од 1888. год. а чл. 158. ујамчио, није уведен ни 
с обзиром на достојанство судије ни толико у иптересу 
његовог спокојства. већ поглавито у интересу самих 
грађана, којима судије треба да суде и у кривичним и 
у грађанским делима. Грађани морају рачунати на неза- 
висност и беспристрасност судија, кад су они непокрет- 
ношћу п сталношћу у својим звањима постављени у 
могућност да се одупру свима наваљивањима и утицајим 1 
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како парничара тако и виших управних власти, и прет- 
њама њиховим, да ће бити премештени или уклоњени. 
ако одлукама својим не задовоље жељени исход грађан- 
ског или кривичног спора. 

84-һів. — Ну колико је, с једне стране, ова приви- 
легија судија корисна по правилно вршење свеколиког 
правосуђа, дакле иде у прилог и општег и приватног 
интереса , толико опет с друге стране може бити и 
штетна, ако се при избору и постављању судија не пази 
једино на моралност и спрему лица, која, се постављају 
за судије, већ једино на то. да се награде присталице 
своје политичке странке и преко њих чак и правосуђе 
употребљује у борби с осталим политичким странкама 
у земљи. Несавесним судијама непокретност служи као 
гарантија да не могу лако бити премештени или укло- 
њени са својих звања, а због злоупотреба своје дужно- 
сти и подмићивања од стране парничара. А увлачењем 
лица у ред судија, који су само страсни политички 
једномишљеници, увлачи се политика у судове; а «чим 
политика продре у делокруг судова, — рекао је Ош20+, 
један искусан државник Француски!) — ма какав био 
начин и намера, којима је то учињено, мора правде да 
нестане. Између политике и правде сваки је споразум 
неморалан, сваки је додир између њих кужан. Тражећи 
услугу правде на своју руку. политика се изобличава, 
а повијајући се за политиком рравда пропада. Нека 
дакле друштво и на најмање знаке зближења између 
политике и правде добро пази, нека одма у почетку 
против тога буде на опрези и нека се никаквим изви- 
њењем не да обманути. Ни околности ни људи не могу 
побити овај Факат. Ако су околности тешке, постаће још 
теже; а ако су људи поштени, постаће непоштени.» 

Али и сама моралност и способност судија нису 
још довољне да зајамче свуколику корист од ове при- 


"в, Предговор у Теорији судских доказа у крив. лелима, о4 Панте Ј 
Савића, (1886). 
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вилегије судија. Уз њу ваља да придође још и добра 
плата судијама. Рђаво плаћен судија, који има да суди 
и о животу и о части и о имању својих суграђана, јед- 
ном речи, који је прави, Фактички господар друштва, 
— стављен је у дилему између савести и нужде, између 
поштења ц оскудице матвријалних срвстава за пристојно 
издржавање своје и своје поредице и. васпитање своје 
деце. Ретко ће се који судија, у материјалној оскудици 
своје породице. одржати на висини свога позива; наг- 
нан невољом, примаће мито, знак корупције правосуђа. 
Да, дакле, судија не би примао мито од парничара, др- 


жава треба да га подмиги — добром платом! Правда 
никад није скупа, јер — «правда држи земљу и гра- 
дове” вели и сам народ наш. — Крајње је време, да 


се, бар првостепеним, судијама плата повиси. Управо 
највећа махна садэњег закона о судијама и јесте у томе, 
што су плате судијама мале. Та је махна, на сваки на- 
чин, највише допринела, што је непокретност наших 
судија донела у приметној мери противне резултате, — 
штетне последице по моралност судија, па слествено и 
по углед њихов у народу. 

85. — Правило је, дакле. да су судије непокретне 
и сталне у својим звањима. Но има и изузетана, па име, 
има случајева у којима судија може бити премештен из 
једнога суда у други. иди и уклоњен са свога звања, 
било одпуштањем (губитком службе) пли стављањем у 
пенсију. 

86. — Судија може бити премештен из једнога суда 
у други у случају, кад буду два судије у једном истом 
суду, који су у оном степену и онаког сроства, како 
то предвиђа чл. 156. Устава. Ми мислимо, ла је ово 
једини случај. у коме судија може бити премештен про- 
тиву своје воље, за то, што држимо, да је четврта али- 
неа чл. 158. Устава. а која гласи: „Судија може бити 
премештен само новим постављењем по својем сопственом 
пристанку»“, — укинула чл. 24. зак. о судијама. у коме 
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се вели : да судија може бити премештен из једнога суда 
у други, кед се законом преиначи или устројство или 
распоред судова, те се или неки судови укину, или се 
број судова смањи, па услед тога судија остане без 
опредељења. Чл. 24. зак. о суд. је раније наређење а 
чл. 158. Устава је доцније; дакле, јех розѓегіог ӣагобаї 
`ргіогі. | 

87. — Судија може бити стављен у пенсију само у 
овим случајима које предвиђа пета алинеа чл. 158. Ус- 
тава : 1. кад је судија навршио 60, година живота; а 
по чл. 90. зак. о судијама у случају сумње узима се, 
да судија није навршио 60. год. живота, ако он сам 
ло не признаје или ако се противно не докаже крште- 
ницом, школском сведоџбом, или ранијом кондуит-листом: 
2. кад је навршио 40, год. указнс државне службе, ; 
шта више, по $. 69. зак. о чиновницима грађ. реда, у 
оваком случају не ће се моћи одбити судији. као ни 
сваком другом чиновнику , молба да се стави у стање 
покоја (пенсију); и, најзад, 3. кад је телесно или ду- 
шевно тако оболео, да не може више дужност да врши; 
а по чл. 91. зае, о суд. узима се, да је судија телесно 
онеспособио за службу, кад, спречен болешћу, није до- 
лазио на дужност у течају једне пуне године, или, кад 
је у течају три године чешће и подуже изостајао због 
доказане болести. У овом случају под 3. потребно је 
сваки пут решење Кфсационога Суда, донето у општој 
седници (чл. 22. зак. о суд.), па да судија може бити 
стављен у пенсију. 

" 88. — Судија губи своју службу само у ова два 
случаја : 1-0. кад је пресудом редовних судова за просте, 
но не и политичке, злочине или преступе осуђен на гу- 
битак службе ; и, 9-о. кад је на исту казну осуђен дис- 
циплинарном пресудом  Касационога Суда (чл. 158. Устава). 

89. — Осем непокретности, судија, у сравњењу с 
другим чиновницима, има још и ту привилегију : да не 
може бити тужен за свој судиски рад без одобрења ћа- 
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шлама изијрнином ЧА, 22. и 23. зак. О СУД.. 
90 УП. Дужности судија и њихове санєције. 
Лужшинли су сулија даојака: једне се односе на њв- 
хино павђи ње помена у принатном, грађанском животу. 
њ дулу ва тичу ариев њихове службене дулсности. 


1) Чт гияи друга чипомника, који би требао да изкнади какву год штету, 
учињану у були дутитти, важи сал 44. 2%. Устава: „Сваки Србин има 
прими аб ннитвршђип ц Лил цчијка одобрења тужи сулу државне чиновнике... ако 
њу ни у вљуминим ралу оном повредили његова права.“ И тако данас више не 
ирили нирани (о 6, ани, о чинови, по коме суд није могао примити ни кри- 
иниў ни гриђинвну тужбу противу чиновника, док надлежив министар није одо- 
(ио, ДЕ "а моти чиновнику булити, ћ но вреди више ни наређење 8.-а 2%. грађ. 
етн, Инна, НО номи ја мимивзњр прлидо имао право ла одређује, који је суд над- 
мини ан Ччинимними, иял еа овај тужи зп накнаду штете, причињене вршењем 
аум, лумнинии, 


31 (1) инегарачоаги прапа на тужбу противу других чиновника, види 8. 67. 


чеп е нимешн, грађ, рела м лопуне њогоне од 15. Фебруара и 13. Октобра, 1868. 
(бир, УМ, огр, А, н 1), 
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91. — У прве, опште дужности судија спадају ове 
четири, које су уједно и опште дужности свих државних 
чиновника. 

1-о. да станује у месту своје дужности; а то је у 
месту, где је седиште суда, за који је судија постављен 
указом краљевим. Судија се, дакле, не сме удаљавати 
из тога места, а без допуштења претпостављене му 
власти. ($. 16. зак. о чиновн. грађ. реда). Допуштење 
за осуствовање из места дужности даје. по правилу, 
Министар Правде, а у случајима преке потребе може п 
преседник, геѕр. његов заступник, дати судији осуство 
до три дана, нерачунајући у тај рок и путовање ($. 19. 
истог закона). Ближе одредбе о употреби осуства, в, у 
8. 5. 90. и 21. истог зак. 

9-0. да се уздржава од сваког дела или поступка, 
који би му могао компромитовати достојанство и углед 
у грађанству. свеједно, у осталом, био тај поступак у 
обичном. грађанском животу допуштен или недопуштен. 
У опште од судије, као и од сваког другог чиновника, 
тражи се, да му је владање, и у јавном и у приватном 
животу «одлично и достојно изображеног човека» (в, $. 
11. Зак. о чиновницима.). 

5-е. да св не одаје ни на какво друго занимање; а 
без нарочитог допуштења своје више власти (т ј. министра 
правде). $. 26. вак. о чиновницима; — и, 

4-о. да не прима од страних влада поклоне, награде 
као и знаке одличја, а без одобрења Краљевог. (в. 5. 27. 
зак. о чиновн.). 

92. — А у друге, посебне дужности судиске спадају: 

1-о. да судија уредно врши своју дужност, (в. $. 43. 
тач 5. зак. о чиновн.'. 

9-о. да своју сарадњу, кад му се она шравилно (по 


прописима грађанског поступка) затражи, — не одриче _ 


гфеперкаге ша ћат; $. 120. крив. зак.). 

3-е. да савесно, и по свом сопственом убебењу суди 
све спорове, и грађанске и_ кривичне, као ште се- на то 
ам | 
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и заклетвом својом обвезао. (в. санкцију у $: $. 107. и 
109, крив. зак.); — и, 

4-0.. · да савесно и смотрено чува тајну, коју је сазнао 
приликом вршења. своје службе (в. $ 14. зак. о чиновн. 
и санкцију те дужности у $. 117. крив. зак.). 

93. — Општа санкција свих ових дужности судиских, 
и општих и посебних, јесу дисциплинарне казне, осем 
случајева, за које су прописане строже казне у кривич- 
ном законику. 

· Дисцмалинарне су казне: а писмени укор, који из- 
риче предеедник, гезр. његов заступник, било по своме: 
сазнању кривице, било по достави са стране, било по 
тражењу Министра Правде. Противу решења председни- 
ковог, судија се не може никоме жалити (в. чл. 34. 35, 
36. и 37. зак. о суд.;. — 6) новчана казна. коју изриче 
Касац. Суд, било по предлогу председника дотичног суда, 
било по тужби. Министра Правде. Она не може бити већа, 
од тромесечне плате судије (в. чл. 38. и 39. зак. о суд.); 
— и. в\ губитак службе, коју такође изриче Касац. Суд, 
било по тужби Министра Правде, било по тужби три 
ватног лица, које је оштећево неправилним вршењем 
службе од стране судије (чл. 40. у вези са чл. 26. 27. 
98. 30. 31. 32. 33. зак. о судијама, затим, }. 14. зак. о. 
чиновницима и $. 134. кривичног законика). 

Судија се не може осудити ни на какву дисципли- 
нарну казну. док се год не саслуша (в. чл. 41. зак. о 
суд. и чл. 10. Устава). 

Пресуда. Касац. Суда, која треба увек да је донесена. 
у општој седници, у сваком случају, тј. било да судију 
на какву год казну осуђује, било да га ослобођава, — 
извршна је (в. чл. 42. зак. о єудијама. 

Касационн Суд своју пресуду доставља Министру 
Правде, те се овај о извршењу исте стара (чл. 43. зак.. 
© судијама). 

94. — УПЈ. Искључавање (изузимање) судија. 
од суђења (рекузација:. — Свака одлука судије треба. 
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да је праведна и неподозрива. Парничар. на чију је 
што одлука судска изречена, не треба да има оправ- 
данбг разлога да посумња у беспристрасност судијну, 
тј. у расположење судијно, да се, при суђењу, руководи 
једино савесношћу, а никако не оданошћу или мржњом 
првма парничару, те да му или противно закону задо- 
вољи' правно потраживање или му исто, и ако оправдано 
не уважи. Беспристрасност судију неотступно ишту и 
општи, друштвени, и приватни интерес парничара. Отуда 
и право парничара, који сумња у беспристрасност ког 
судије, да тражи : да се такав судија искључи од суђења 
извесног спора, Такво тражење парничарево јесте реку: 
зација (гесивацо). 

95. — Има две врсте рекузације : једна је перем- 
торна, а друга је мотивирана (образложена). Перемторна 
је рекузација онда. кад је парничар овлашћен, да по 
својој вољи тражи пскључење судије од суђења. а није 
дужан да за то покаже и разлоге. Ова је рекузација 
усвојена у нашем з ем закону. о пороти: од 21. окт. 1871. 
год. (В. чл. 24. и 25. односно поротника-грађана. — 
Мотивирана је рекузација онда, која је основана на, уз- 
роцима, које је сам закон обележио. Ова друга рекуза- 
ција усвојена је у законику о поступку судском у гра- 
ђанским парницама (в. $. 52). 

96. — 1-о. Узроци реқузације. — Сви узроци ре- 
кузације судије изложени су у 5. 52. зак. о пост. суд. 
у грађ. парницама; ван њих, други се не могу наводити; 
побројавање је, дакле, лимитативно. 

Сви ти узроци судије могу се свести на, ов: четири 
узрока, који доиста оправдавају сумњу у беспристрасност 
судијну, а то су: 1-о симпатија, која је заснована на 
сродству или неким сличним односима судије с једним 
„парничаром ; 2-о. интерес судије у парници · 3-е мржња 
судијна према једном парничару ; и, 4-0. _ частољубље су- 
дијно, заложено у парници. 


56 


97. — 1. Симпатија. Она може бити заснована на: 

А) Сроству између судије и једнога парничара, и то на: 

|-о. Крвном срдству. Крвно је орбблво узрок ис- 
кључења судије од суђења каквог грађанског спора. 
кәд оно постоји: 

а, у правој линији. без обзира на степен сроства. 
и то: 

&) између судије ма кога суда и једнога парничара: 
тач, 1. &., 52; 

В) између судије ма кога суда и заступника једнога 
парничара ; тач. 2. $. 52.; 

А) између судије ма кога суда и каквога лица, које 
води другу неку џарницу с једним од иарничара у оној 
парници, у којој је реч о искључењу судије, тач. 4. 8. 52. 

6) у побочној линији до четвртог степена. и то: 

а) између судије ма ког суда и једнога парничара, 
тач. 1. 5. 52; и, 

В) између судије ма кога суда и каквог лица, које 
води какву другу парницу с једним од парничара у 
оној парници, у којој је реч о искључењу судије, тач. 
4. 6. 59, 

2-0 сродству по тазбини. Ово је сроство узрок ис- 
кључења судије, кад оно постоји: 

а) у правој линији, без обзира на степен, и то: 

а) између судије и једнога парничара, тач. 1. $. 52; 

В. између судије и заступника једнога парничара, 
тач. 2. 5. 52.; 

А) између судијв и каквога лица, које води другу 
какву парницу с једним парничаром у оној парници, у 
којој је реч о искључењу судије, тач. 4. $. 52. 

бі у побочној линији до другога степена, и то: 

а између судије и једнога парничара, тач. $. 52.; и. 

В' између судије и једнога лица. које води неку 
другу парницу с једним парничаром у парници. у којој 
је реч о искључењу судије, тач. 4. $. 52. грађ. пост.; 
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3-е. адоптивном сроству или сроству по. уовојењу. 
Ово сроство искључује судију од суђења кад постоји 
између судије и заступниха јадна пармичне странке. (в 
тач. 9. $. 52... «као брат срођен»; и $. 138. грађ. зак.) 
— Законодавац је сматрао за излишно да изречно спо- 
миње и случај кад је судија «као брат срођен» с једним 
парничаром. а то за то, што је тај случај обухваћен у 
тачци 1. $. 52. доведеној у вези с $. 138. грађ. зак.; 

4-0. духовном сроству или кумству. Ово је сроство 
узрок искључењу судије од суђења кад постоји само 
између судије и једнога парничара, тач. 9. $. 52. грађ. 
поступка. 

Б) на извесним личним односима, у које спадају : 

1-0. "суаружнички однос, ако постоји између судије 
и једнога парничара, тач. 1. $. 52. дакле, судија не 
може судити парницу, у којој је његова жена парничар; 
но он не може судити ни ону, у којој је парничар такво 
лице, с којим жена судијна води неку другу парницу, 
тач. 4. $. 5%.; | 

2-0. заручнички однос. Овај однос спречава судију 
да суди: а) парницу, у којој је парничар његова заруч- 
ница ; б) парницу, у којој је парничар њен старатељ или 
заступник ; и, в) парницу, у којој је парничар оно лице, 
с којим његова заручница води неку другу парницу, в. 
тач. 1. и 4. 8. 52. грађ. пост.; 

3-е. однос присног или особитог пријатељства између 
судије и једног парничара, да с основом противна пар- 
нична странка може сумњати о беспристрасности судијној, 
тач. 8. $. 52. грађ. пост. — Парничар, који наводи овај 
узрок искључења, може у доказ, да он доиста постоји, 
положити овакву заклетву : «да је наведени основ, по 
његовом убеђењу истинит и да он у овој парници нема 
поверења, да ће судија бити беспристрасан», в. $. 56. 
грађ. пост. Треба ли у конкретном случају парничар да 
положи ову заклетву у доказ да овај основ искључења 
судије постоји, — цени суд. 
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98. — / Мржња усљед великог непријатељства 
између судије и једнога парничара је, такође, основ ис- 
кључења судије од суђења, в. тач. 8. 5, 52. Треба ли 
у конкретном случају уважити тражење истога парни- 
чара, да се судија, на овом основу, искључи од суђења, 
— то је Фактичко питање, питање оцене изнесених 
Факата, из којих . се изродило непријатељство између 
судије и дотичнога парничара, које суд цени, и који 
може одобрити, да парничар положи понуђену заклетву 
да овај, основ искључења одиста постоји, в. 5. 56. грађ. 
поступак. 

Свака парница зарађа између парничара и њихових 
ближих сродника неку размирицу или узајамно лично 
нерасположење које је; врло често, близу мржње, па с 
тога законодавац убројава у основе искључења судије 
од суђења. и парничарски однос између судије и једне 
парничне странке у парници; у којој “је“реч о искљу- 
чењу судије. тач. 4. $. 52. Ми мислимо, да овај парни- 
чарски однос треба да постоји пре него је отпочета, 
парница. у којој је реч о искључењу судије; иначе пар- 
ничару би стојало увек на вољи да створи основ ис- 
кључења судије. 

99. — ЛИ. Интерес судије у парници, коју треба 
да суди, основ је искључења судије од суђења. Тај 
интерес може бити непосредан или посредан. 

Непосредан је интерес судијн у парници, кад је овај 
лично интересован у парници. Тачка 1. $. 5®. грађ. пост. 
Ово је сасвим излишно било предвиђати ; јер, нема сумње, 
нико не може бити у исто време и судија и парничар.. 

А посредан је интерес судије у парницу уплетен. 
кад је овај као администратор или старатељ радио на 
спорноме предмету, тач. 6. и 10. $. 52. грађ. пост.; 

На овом истом узроку (интересу) основана је и 
тачка 3. $. 52. грађ. пост., по којој се судија може ис- 
кључити од суђења, ако би он имао да суди ком пар- 
ничару, који би у његовој парници с другима, или у 
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парници његових сродника, именованих у тачци і. $. 
592., имао да суди као судија. — И најзад. 

100. — /У. Частољубље судијно. Оно, врло често, 
јаче упливише на известан исход спора него и сам ин- 
терес суди Оно је узрок рекузације судије од суђења 
какве грађанске парнице, кад је судија раније већ учес- 
твовао у суђењу исте парнице било као судија и или де- 
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ловођа нижег суда иди ү избранога. суда, 
старатељ или заступник једне парничне "отранке радио 
на опарниченоме предмету, (в. тач. 7. и 6. 8. 52. грађ 
пост.) или је као сведок или вештак био питан у пар- 
ничној ствари. или је једној парничној странци своје 
мњење дао, в. тач. 5. 8. 22. 

101. — Побројавање бснова или узрока рекузације 
судије у $. 52. је, као што напред рекосмо, лимитативно, 
тј. ван њих не може се ни један други основ навести 
(као што може бити по законику о пост. судском у 
кривичн. парницама, в. $. 49. ист. зак.). И тако н. пр. . 
облигаторни. однос судије према једном парничару није 
основ за рекузацију судије од суђења грађанске пар- 
нице, (као што је по тач. 5. 5. 43. крив. пост., кад је. 
реч с суђењу кривичног дела). 

Што се тиче самих основа рекузације, можемо рећи: 
да нису сви потпуно оправдани (нпр. тачка 2. а у не- 
колико и тачке !. 3. и 5. $. 52.) и да има још оправ- · 
даних основа за рекузацију, које би ваљало уврстити. — 
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102. -– Рекузација судије у грађанској парници 
од стране парничара факултагивна је. (аго. из речи: 
«могу» $. 59., и... «ако и не би никаква изузећа пар- 


ничне странке било»,... у $. 53. грађ. пост.). 

Али, ако стоје узроци или основи, побројани у тач- 
кама 1. б. и 7. $. 53., онда је судија дужан (аге. из 
речи «мора“ у $. 53. да се сам искључи тј. уздржи од 
суђења каквог грађанског спора. Санкција је ове дуж- 
ности одговорност судијна за трошак и дангубу, како 
парничним странкама тако и сведоцима. Та је одговор- 
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ност условљена несавесношћу судијном т.ј. треба да је 
знао да помен. услови рекузације односно његове лич- 
ности постоје. — Осем одговорности за трошак и дан- 
губу, такав поступак судије основ је и поновљењу пар- 
жице. (т. 3. 5. 496. грађ. пост.). 

108. — Парничар, који тражи рекузацију судије 
ма кога суда, мора изложити и доказе у потврду тога, 
да наведени основ изузећа судије у истини постоји. (в. 
$. 55... «и доказе изузећа»...). Од доказних срестава овде 
је искључена заклетва, јер по $. 56. грађ. пост. «није 
допуштено заклетвом нудити судију за доказ изузећа 
противу њега учињеног.» 

104. — 2-0о. Кад треба парничар да тражи рекуза- 
цију? — Овде треба, разликовати два случаја : а) реку- 
зација судије у првостепеном суду и б) рекузацију судије 
у вишем суду. Да разгледамо оба случаја, сваки посебице. 

105. — а) Рекузација судије у првостеценом суду. 
— По правилу . ова рекузација треба да се тражи у 
тужби од стране тужитеља, или у одговору на тужбу 
од стране туженика ($. 54. грађ. пост.), дакле одмах. у 
„самом почетку парнице. — Изузетно у течају парнице 
може се тражити: ај ако је после предаје тужбе или 
одговора на тужбу извршена промена у судијама ; и, 6.) 
ако дотични парничар тек у течају парнице сазна за 
истакнути основ рекузације и заклетвом потврди, да 
пре за-њ није знао (в. другу и трећу алинеју $. 54. грађ. 
пост.). Оба су изузетка оправдана. 

Ми држимо, да би боље било, да је моменат за 
тражење рекузације судије одмах у почетку на рочишту 
јер, до рочишта, тј. до састава седнице, још се поуз- 
дано не зна, да л ће баш тај судија, чија се рекузација 
може по закону тражити, учествовати у суђењу; па 
ако не би ни иначе учествовао, или би се сам собом 
уздржао од суђења, на шта онда, без нужде, вређати 
његово достојанство изражавајући, излишним тражењем 
рекузације, сумњу у беспристрасност његову. На овај 





61 


начин избегла би се и заклетва, коју тражи трећа али- 
неа 8. 54. грађ. пост. 

106. — 6) Рекузација судије у вишем суду. — Према 
допуни $-а 54. грађ. пост. од 19. Априла, 1885. (36, 41. 
стр. 135.), ова се рекузација мора, по правилу, тражити 
у незадовољству ‘апелати). ако је реч о искључењу су- 
дије у Апелационом Суду, или, у жалби :рекурсу), ако 
је реч о искључењу судије у Касационом Суду, а ни- 
како не у засебном акту упућеном директно вишем суду. 
—- Изузетно она се може тражити и доцније, у засебном 
акту: а) ако се после предаје незадовољства или жалбе 
извршила промена судија у дотичном вишем суду; и, 
б. ако су. после истога момента, настали основи реку- 
зације код судија, који су већ тада били у вишем суду. 

Ако би се узело, да је овај други изузетни случај 
битно равличан од оног изузетног случаја под б) код 
рекузације судија у првостепеном суду, онда не би било 
довољно јправданога разлога, што овај изузетак не би 
вредио и за рекузацију судије у првостепеном суду, а. 
онај опет за рекузаци,у судије у вишем суду. — Сва 
је разлика између та два случаја, по нашем мишљењу, 
у томе: што је овде, у случају под б), излишна зак- 
летва, која се онамо, опет у случају под б). кад парни- 
чар доцније сазнао за основ рекузације, — тражи. 

Није оправдан ни начин доцнијег тражења реку- 
зације судије у вишем суду, тј. што се акат, којим се 
доцније тражи рекузлција, мора предати оном истом. 
првостепеном суду, коме је раније, била предата апе- 
лата или жалба, а не директно вишем суду; ова дуга, 
заходна процедура може, врло често, да паралише само. 
право тражења рекузације, на тај начин, што ће акат о 
рекузацији доцне приспети вишем суду. 

107. — 3-е. Поступак за решавање о рекузацији. 
Он је, врло непотпуно, обележен у $. 55. грађ. пост. и 
то поглавито с обзиром на рекузацију судије у прво- 
степеном суду. 


62 


Тај се поступак састоји из ових момбната : 

а) Пријавник суда ($ 92. гр. пост.) дужан је одмах, 
а најдаље за 8. дана, од пријама акта (тужбе, одговора 
на тужбу, или накнадног акта), у коме се рекузација 
тражи, предати председнику суда. — 

6) председник треба, у року од 24. сах., да судији 
преда акат о рекузацији, с наредбом, да овај на исти 
даде свој одговор; и, 

в) судија је дужан, опет у року од 24. сах. дати 
свој одговор. Не учинили ово судија, председник га не 
може казнити новчано, као што се вели у $: 55., јер 
му је та власт одузета чланом 88. заксна о судијама, 
него треба да га, због неуредног вршења дужности, 
оптужи Касациопом Суду. | 

Ако пак судија одговори на акат о тражењу реку- 
зације, онда ће суд, оценив основе рекузације, које је 
парничар изнео, и изјаву судијну, решити : има ли места, 
рекузацији или нема. Уважи ли суд тражење парнича- 
рево, а противно изјави судијној, да не стоје изнесени 
основи изузећа, судија се не може против таквог ре- 
шења судског жалити Касац. Суду (в 5. 56 при крају); 
а ако опет не уважи, онда парничар, који је рекузацију 
тражио, може се жалити Касац. Суду противу решења 
судског (;. 322. гр. пост.). 

Рокови, означени у $. 55. гр. пост. нису преклу- 
зивни за тражење парничарево, јер он није крив што 
органи судски нису вршили своје дужности. Туђе је 
дело за нас случај, а за случај нико не одговара. 5. 
808. грађ. пост. 

Одредбе о овој процедури непотнуне су у томе: 
што јасно не казују, да ли питање о рекузацији треба. 
расправљати одвојено од главне ствари, или уз главну 
ствар. — Практика судска неизвесна је. — 

108. — Фила тит:8, ако се тражи рекузација целога 
суда или већине судија? — Овде треба разликовати два 
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случаја, који су оба предвиђена у законику о поступку 
суд. у грађ. парницама. на име: 

а) кад је цео првостепени суд или већина судија 
његових, ма из којих узрока препречена да парницу 
решава, онда ће суд по службеној дужности својој (ех 
ойісіо), а. и на захтевање једне или обе парничне странке, 
послати акта о томе Касац. Суду. и овај ће, ако нађе 
да су узроци довољни, одредити. други суд, који ће ту 
парницу решити; ($. 50. грађ. пост.) и, 

6) кад је изузеће учињено противу целог Апелаци- 
оног Суда или већине његових судија. Овај случај пред- 
виђа $. 50. а., који је додат законом од 19. Априла, 
1885. (36. 41. стр. 135) и који наређује, да треба иу 
овом случају поступити онако као и у првом. Ово иден- 
тификовање поступања није оправдано, јер, ако Касац. 
Суд. нађе, да су узроци довољни за искључење целога 
Апелационога суда или већине његових судија од су- 
ђења, он не може одредити други апелациони суд, да 
ову парницу реши, кад је само један Апелац. суду 
нас. Да је ово идентификовање неоправдано било до- 
казује друга алинеа истог $-а 50-а. која гласи: «Изузеће 
против ког судије Апелационог и Касац. суда не ће се 
уважити у случајима тачке 2. 3. и 8. $ а 52. грађ. пост., 
ако стоје остали узроци изузећа против других судија. 
те би због тога немогућно било да се ствар реши», ті. 
било је нужно смањивање броја узрока рекузације, по- 
чем нема другог апелац. суда, који би се могао одре- 
дити за суђење спора. Међу тим ипак остаје нерешен 
и овај, и ако можда врло ретки, ал тек не немогућни, 
случај : да је, у пркос другој алинеи $-а 50. а., цео 
Апелац. суд или већина судија његових спречена да 
решава парницу. Ова хипотеза важи и за Касац. Суд. 

109. — Парничар, који је тражио рекузацију. а 
није доказао основаност њену, ничим се не казни. Нама 
се чини, да“ Француски законодавац мудро урадио: што 
је у поступку судском. (чл. 390), а из разлога да спречи 
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шикане у вођењу парнице, и у интересу достојанства и 
угледа судијског положаја, наредио: да се такав пар- 
ничар казни са сто франака без штете за право судијно 
да тражи накнаду штете од истога парничара. 

110. — 4-0. Дејство рекузације састоји се у томе, што 
рекузирани судија не може учествовати у суђењу. А ако 
су противу ког судије постојали они „основи, које по 
5. 53. треба он сам да покаже и да с уздржи од су- 
ђења, па је попустио да то учини и учествовао је у 
суђењу, онда по тач. 5. 426. грађ. пост. има места по- 
новљењу парнице или тачније. тражењу нулитета пре: 
суде или решења судског. | 

101. — ІХ. Исеључавање деловође. — За изви- 
ђање и пресуђење спорова од стране грађанских судова 
тражи се поред нужног броја судија, још и присутност 
деловође, (в. 55. 12. и 18. устр. првостеп. судова и $. 
804. грађ. пост., $. 8. устр. Апелац. суда и $. 21. устр. 
Касац. суда) који се такође може искључити, јер $. 57. 
грађ. пост. вели: да св прописи $$. 59—56. односе по 
аналогији и на деловођу, но с тим, што о искључавању 
његову решава сам председник, и противу тог решења, 
нема места. жалби, · 


| ГЛАВА ІЙ. 
Полициске власти као спомоћни органи у грађанској процедури. 


«—_——— 


112. — По правилу, полициске су власти органи 
управне власти, која је начелно одељена од судске вла- 
сти (бр. 31.) 21. | | но, по изузетку, полициске власти учест- 
вују у неколико у вршењу грађанског правосуђа иу 
толико само оне се појављују као спомоћни органи у 
грађанској процедури. А то учешће њихово у грађан- 
ској процедури састоји се. | 

1:0. у  саслушавању сведока парничара, а у случају, 
кад је сведок болестан или тако стар да суду не може 
доћи, да га овај испита; в. 4. алин. $. 209. грађанског 
судског пост.; 

2-0. у руковођењу вештачког прегледа ; в. $. 25. грађ. 
пост. у првој алинеји на крају; 


3-е у „абередовану ири саставу из с а 
434...43%. грађ. пост | ур" М ДА ў 

4-0 у достављању судских аката парничним странкама, 
кад ове не живе у месту суда; в. $. 36% и 368. грађ. 
поступка. 

5-0. у удејствовању забрана, које првостепени судови 
одобравају ; в. $. 403. 407. и 408. грађ. пост.; и најзад, 

6-о. у извршивању извршних осуда (решења и пре- 
суда). првестепених судова ; в. $. 454. 461. 462. 463. 
464. 469. и след. грађ. пост. 


ТЕОРИЈА ГРАЋ. СУД. ПООТУПБА 5 


П. ОДСЕК 
О надлежности (конпетенцији) свих грађанских судова. 


ГЛАВА І. 


0 надлежности у опште и разликовању исте һа апсолутну 
(материјалну) и релативну (помесну). 


118. — І. Појам надлежности. — Сви грађански 
судови не врше у истом обиму грађанску јурисдикцију, 
коју им је највиша државна, власт делегирала. Они стоје 
међу собом, као што смо већ видели, у односу субор- 
динације и координације; и сваком реду њиховом одре- 
ђен је посебни круг рада, и тај круг рада управо и 
преставља надлежност суда. 

Надлежност је овлашћене"), а уједно и дужност, 
суда да врши грађанско правосуђе у одређеној врсти 
приватно - правних (грађанских) спорова. Она, даклв.. 
није ништа друго до мерило обима, у којем један ред 
грађанских судова врши цивилну јурисдикцију. 

О надлежности сваког реда грађанских судова по- 
стоје посебни законски прописи, који му регулишу вр- 
шење власти суђења. 


') Ни у садањем законику о поступку сулск. у грађ. парницама ни у оном 
од 1860, гол. неналазимо дефиниције надлежности. На против у првом законику 
о грађ, суд. поступку (1853) вели се: у 8. 11. «Надлежност примирителних судова 
састоји се у власти, по постојећем устројенију њиховом и прописима, тужбе са- 
слушавати, извпђати пресуђивати, своје пресуде извршивати а и поравненија чи- 
нити», и у 8. 16. „Надлежност првостепених судова састоји се у власти, ислеђи- 
вати и судити парнице у првом степеном сулу, и извршеније пресуда наређивати,“ 
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114. — У погледу на надлежност уопште или на 
обим власти суђења грађанских спорова, грађански су- 
дови деле се на редовне н специјалне или изузетне судове. 


на + ои атат 


Редовни су они грађански судови, који имају пот- 


арр 


пуну грађанску јурисдикцију, тј. који су овлашћени да 
расправљају уопште све врсте грађанских спорова, осем 
оних само, који су посебним, изрвчним прописима за- 
конским изузети из њихове надлежности и пренети у 
надлежност нарочитих судова. Редовни су судови у нас: 
првостепени судови (изузимајући београдски трговачки 
суду по Апелациони Суд. 

Посебни осебни (специјални) | или изузетни су, пак, они су- _ 
дови, који” расправљају само оне грађанске спорпе пред- 
мете, који су им изречно, прописима законским, стављени 
у дужност. Такви су судови у нас: трговачки суд у 
Београду. општински судови и „избрани | суд: (У изузетне 


“ме ~ се то то» 





На челу судске хијерархије стоји Касациони. Суд, 
један за целу Краљевину, који не улази ни у ред ре- 
довних ни у ред изузетних или посебних сулова за то, 
што он има сасвим засебну јурисдикцију, те сам пре- 
ставља оделит ред. Касациони је Суд установљен «да 
оснажава или уништава (касира) пресуде или решења 
судска, издана по грађанским спорним и неспорним (као 
и кривичним) предметима, у случајима, који су законом 
прописани» (в. $. 7. устројства Касац. Суда). Он је, дакле, 
суд, који само расматра одлуке нижих судова, али који 
не суди, тј. непосредно не решава саму суштину спора. 


115. —. П. Разликовање надлежности на апоо- 
лутну (материјалну) и релативну (територијалну !). 
— Законодавац, заводећи више редова грађанских оу- 
дова, морао је, почајпре и пре свега, свакоме реду 
судова брижљиво одредити какве ће врсте или природе 
грађанских спорова они судити; а затим је, с обзиром 


1) Воп [1]18, Ргосед. сіх. п-ов 373. и след. 
5% 


68 , 
ваб са 


на координивав..су „бдредио његово засебно оделито 
подручје Пе геѕѕогё; дав 'Вегејећ). Отуда онда и разли- 
ковање надлежности на: 1-о. апсолутну, материјалну 
или стварну, гәћіопе табегјав, (1а сотребтсе-~}о10е 
ой д’ айтірийопв ; фе ѕасћісһе Хазапфекећ одег Сот- 
реѓепә); и. 2-0. релативну, територијалну или помесну, 
гайопе регзопае уе] Іосі, (ја сотрббепсе гејтанув“ оп"“Т6Р- 
гіќогіаје, діе ӧгісһе 2иѕійпаісКеі16). 

116. — Питање. .о_надлежности грађанских судова 
у опште треба } увек, према реченоме, посматрати с 
двојнога гледишта; другим речма, пре него се покрене 
какав год грађански спор, мора се, претходно, решити 
ово двојно питање :/1-о. Понајпре и пре свега ваља, 
водећи рачуна о природи спора. и: карактеру његовом. 
пронаћи : који је суд законом позван и овлашћен да рас- 
· правља спорове баш такве природе или врсте, какве је 
и тај конкретни спор: Другим речма: који суд треба, 
да суди; да ли општински, мли првостедени или трго- 
вачки суд! У овом случају истражује се она прва, аџ- 
солутна или материјална, надлежност грађанског суда. 
— За тим се даље пита: 2-0, који је између свих су- 
дова једног истог реда, тј. између координираних су- 
дова, — у чију апсолутну надлежност спада, суђење тог 
конкретног спора, — надлежан да тај спор расправи 
он пре и с искључењем свих осталих, координираних 
му судова? У овом другом случају, пак, тражи се ре- 
лативна или помесна надлежвост. Е 

“~ Обе ове надлежности предвиђене су уједно у $. 49. 

грађ. пост., премда не тако довољно јасно, нарочито то 
не пре допуне законом од 19. Априла, 1885. (36. 41. 
стр. 35.). 

117. — Свакој од ових двеју надлежности одговара, 
и аналогна (подобна ненадлежност ( инкомпетенција ). 
Ненадлежност је недостатак овлашћења суда да врши 
правосуђе у каквом конкретном случају, да пресуди 
дати спор. Тај недостатак овлашћења проистиче или 
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отуда, што суд, код жога се покреће неки извесни спор, 
није, по самом устројству свом, законом овлашећн, да 
суди спорове таквога рода. каквог је тај конкретни 
спор, — или отуда, што тај исти суд, не може, у том 
датом случају, да суди за то, што тужоник стално не 
станује ($. 7. тач. 1. и 5. 28. грађ. суд. пост.), или, што 
се непокретност, предмет спорнога права, не налази ($. 
36. ист. пост.) у подручју његовом. И тако неопходно 


„ 


има двојне ненадлежности 1.0: апсолутна или матери- 
јаана, гайопе таќегіае, ненадлежност, и, 9 _2-0. релативна 
или помесна, габопе регвопае уе! 1001. ненадлежност: 

118. — Интерес разликовања двојне надлежности и 
ненадлежности. Разликовање надлежности и ненадлеж - 
пости на апсолутну и релативну није само чисто теориско, 
већ оно има и свога практичкога интереса. 

Апсолутна надлежност опредељона је у општем ин- | 
тересу. Она стоји } у непосредној, тесној вези с целокупном 
организацијом судова; она се тиче јавнога поретка. За- 
кони, дакле, који регулишу апсолутну надлежност, спа- 
дају у т. зв. апсолутне или прецептивне законе, који 
траже безусловну послушност и примену. И ето због 
тога, и судови и парничне странке морају строго пош- 
товати сва законска правила о апсолутној надлежносги. 
Отступања (дерогације) од тих правила нису никако 
допуштена (в. $. 13. грађ. законика. 

И релативну надлежност, додуше, регулошу закони; 
ну, при одређивању ове надлежности, законодавац се 
руководи више интересима самих парничних странака, 
нарочито и поглавито интересом обране тужене странке, 
дакле, више приватним интересом, а млого мање општим, 
јавним интересом. С тога је релативна надлежност не 
само дужност, већ и шраво туженика, да се потчини ју- 
рисдикцији само онога суда, која је у погледу на њега, 
дакле релативно, надлежан. И по томе, ако је оп тужен 


за-њ ненадлежном суду. може .се, ако хоће, одрећи права 
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да чиви изузеће противу релативне ненадлежности тога. 
суда, код кога је тужен, 

119. — Из ове разлике између апсолутне и рела- 
тивне надлежности истичу ове конзеквенце (последице): 

1-0. Парничари не могу захтевати да им спор пре- 
суди апсолутно ненадлежан суд. Напротив, они се могу 
сагласити, да им спор расправи релативно ненадлежан 
суд, само ако је овај апсолутно надлежан (в. у првој 
алинеји $-ә 49 грађ. пост.:... „но ако обе стране пре:- 
стану суду да им суди, парница та расправиће се код 
тога суда. ма да иначе не би био надлежан»), у вези с 
допупом од 19. априла 1885. друге алинеје: «само ако 
је он по свом устројству за предмет спора, надлежан (тј. 
ако је апсолутно надлежан), иначе (тј. ако је апсолутно 
ненадлежан) пристајање парничара на (апсолутној не- 
надлежан суд не вреди, и тужба ће се у свако · доба 
нарнице одбацити по званичној дужности»). 

Споразум парничних странака, да им суди релативно: 
ненадлежан суд назива се пророгацијом надлежности, 
па отуда и назив пророгирана (продужена) надлежност 
(в..цитирану половину прве алинеје 4. 49. грађ. пост.). 

2-0. Апсолутна ненадлежност може се у обрану ис- 
таћи «у свако доба, парнице | (в. допуну друге алинеје 5. 
19. гр пост., дакле и после одговора на тужбу тј. на 
рочишту пред првим судом; даље, у незадовољству или 
апелати ; па, најпосле, и у самој жалби, изјављевој 
Касационом Суду. Пресуди, изреченој од апсолутно ненад- 
лежног суда, недостаје један битан захтев (ага; из речи : 
мора и надлежан у У. 304. и 305. грађ. суд. пост.), а 
због каквог битног недостатка у пресуди може се тра- 
жити поновно суђење по тач. 13, $. 426. грађ. пост. — 
Напротив, изузеће (ехсерііо) против релативне ненадлеж- 
ности суда мора се учинити одмах, у почетку спора, тј. 
у одговору на тужбу (в. у другој алпнеји $. 49. грађ. 
суд. пост..... «и кад туженик, одговарајући на такву 
(т. ј. релативно ненадлежном суду поднету) тужбу, не- 
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учини своје примедбе о (релативној) ненадлежности суда 
парница та има се расправити код тога (ті. релативно 
ненадлежног суда».... Не учини ли туженик у одговору 
на тужбу изузеће (примедбе) противу релативне ненад- 
лежности суда. онда је то прећутна (конклудентна) про 
рогација надлежности. 

И најзад, 

З-е. Апсолутну надлежност своју суд је дужан да, 
испита одмах, при самом отпочињању спора, тј. примању ' 
тужбе, или, најдаље на рочишту а пре него почне да 
извиђа спор; па. ако нађе да није (апсолутно) надлежан, 
онда мора, по службеној дужности својој (ех оћісіо), 
одбити тужбу, 06з обзира на то. да ли је туженик пра- 
ВИО изузеће противу апсолутне ненадлежности тога, суда, 
коме је тужба предата, или није. «Сваку тужбу , која 
је ненадлежно коме суду (ті. апсолутно ненадлежном 
суду) предата, суд ће по званичној дужности решењем 
одбити ;».... (прва алинеа, $. 49. грађ. пост. у вези с до- 
пуном друге алинеје истог {-а, од 19. Априла 1886). — 
Апсолутно ненадлежан суд може одбити тужбу у свако 
доба, парнице (в. исту допуну). — Напротив, ако суд 
нађе, да је само релативно ненадлежан. онда он може 
(дакле факултативно) ал не мора сам одбити тужбу на 
основу релативне ненадлежности своје. 

120. — Кад је какав суд надлежан за извиђање и 
пресуђење каквог конкретног спора, опда му ова траје 
све дотле докле год не изрече коначну одлуку своју о 
њему, па и ако би му се релативна надлежност у те- 
чају спора изменила (н. пр. туженик се у течају спора 
одсели у подручје другога суда да тамо стално пребива). 
А из овога се онда јасно види: да се надлежност суда 
одређује за сваки спор по тренутку кад се он отпочиње. 
Отуда и ово правило: (Ьі соерішӣ сз! зете] масјат 
ірі её Ппет ассіреге ере. Ово је правило било јасно 


исказано у првом законику о грађ. пост. (1853) у 5. 28. 
т ФА, б. РИА : У. 27, | „. 77 


79 


«Свака парница мора, єө- код онога суда свршити, код 
кога, | је започета. Од овог правила изузима се (а. б.): 

Изузетак чини $. 48. грађ. пост. или још тачније $. 
98. стецишног. поступка, који предвиђа случај, кад ту- 
жених падне под стечај, па наређује да од дана изданог 
стецишног прогласа, престаје течај овију противу пре- 
задуженог код ког му драго првостепеног суда почетих 

ница, и да се оне стецишном суду ради продужења 
пошљу, о чему ће дотични суд и тужитеља известити. 
Но, ако би која парница на другом суду већ савршвно 
ислеђбена била, овај Пе то стецишном суду одмах јавити, 
али пре него би и парницу стецишном суду спровео, 
ислеђену ће парницу сам решити и ову заједно с пре. 
судом стецишном суду на даљи поступак послати.» — 
Ну овај се изузетак «односи само на оне парнице, ко- 
јима се што од имања презадуженога тражи ; напротив, 
оне парнице, Које се само на личност презадуженога, 
односе, као н. пр. да он какав посао уради и т. р, 0с- 
тају код оног суда где су започете» ($. 29. стец. пост.) 

121. — Правило је: да суд, који је и апсолутно и 
релативно надлежан за извиђање и пресуђење каквог 
грађанског спора!) да такав суд не сме одрећи да спор 
суди. Одрицањем своје сарадње тај би суд (геѕр. судије 
учинио кривицу, коју законодавац предвиђа и казни у 
$. 120. крив. зак. 


Ако је суду оспорена апсолутна надлежност онда 
Һе он; баш да се и упустио у извиђање спора преки- 
нути сваки даљи рад по истоме, и решењем одбити 
тужбу (аналогија из прве алинеје $. 49. грађ. пост.). — 
А ако је, пак, туженик учинио примедбу (изузеће) про- 
тиву релативне ненадлешности суда, и то у одговору на 
тужбу, онда је то претходно питање, које суд мора нај- 
пре, нерадећи ништа даље, опет решењем расправити 


') «раз Їйг еіпеп сопстефеп Ргосезз васћисћ опа бтйісһ сотрефете вемсће 
һеівві дег детісһёвзѓапа», (Гогиш) Сапзѓеіп, д. СтПргосеззгесће І. стр. 19. 
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(посл. алин. $. 49. грађ. пост.). Ради расправе овога прет- 
ходнога питања поступиће онако како то прописује 5. 
108. грађ. пост, који, у ичтересу бржега суђења, не 
даје туженику, ако му је изузеће одбијено, право на 
особену жалбу противу судског решења, већ му даје 
право да Ф том решењу узгредно говори у незадовољ- 
ству или жалби противу пресуде изречене о главној 
ствари. | 

122. — Ну има извесних случајева, у којима неки 
_ суд, који је потпуно надлежан за суђење каквог кон- 
кретног спора, мора, изузетно од горњега правила, да 
напусти свој рад по истоме спору. Ти изузетни случа- 
јеви јесу : 

1-о. кад наступи случај, који предвиђа $. 47. грађ. 
пост. То је случај, кад је учињен приговор или изузеће 
т. зв. ехсербо из репдепшв, о којој ћемо доцније го- 
ворити; | 

9-о кад наступи случај из $. 48. грађ. пост. у вези 
с $. 98. стец. поступка, који смо поменули већ напред 
бр. 120) разгледали; и, 

3-е, кад наступи случај из $. 50. грађ пост., тј., 
кад су све или већина судија првостепеног суда изузете, 
на основу }. 53. гр. пост., од суђења, онда ће спор, ради 
кога је пзузеће учињено, судити онај суд, кога за то, 
као релативно ненадлежног али као апсолутно 'надлежног 
одреди. Касациони Суд. Такав се суд зове одређени (де- 
легирани) суд; и у пресуди, коју тај суд у том конкрет- 
ном спору изрече, мора се назначити да је одређен (в. тач 
1. 8. 305. грађ. пост.). 


ГЛАВА П.' 
О апсолутној надлежности грађанских судова посебице. 


(а 


128. — І. Критеријуми за одређивање апсолутне 
надлежности. — У одређивању ове надлежности гра- 
ђанских судова наш се законодавац руководио, у глав- 
номе, двама критеријумима: природом и вредношћу гра- 
ђанског спора. Нама се чини. да би, по теорији, било 
коректније. да је наш законодавац, у место природе спора, 
узео за критериум апсолутне надлежности природу тужове 
Јер, природа спора зависи од природе права или прав- 
нога односа, о коме је спор; а пошто, опет, тужба није 
ништа друго до само спорно право, за које се судска 
заштита тражи (асно — тужба — тћи аћид езе, диат 
а, диода звірі дећвабуг, па со регзетиепаі), то онда отуда 
излази сасвим конзеквентно, да природа спора зависи 
од природе права или правнога односа, предмета спора, 
а природа права, или правнога односа, одређује и прпроду 
тужбе која га штити 

124. — П. Апсолутна надлежност општинских 
судова. — Апсолутну надлежност општинских судова 
одређује само") $. 6. грађ. судск. поступка (по замени 
од 17. Јануара 1876. год. 36. ХХУШ. стр. 59., која је 
ступила у живот 1. Марта исте године), по коме је 
сваки општински суд надлежан за: 


') Види најновији Закон о општинама у Краљевини Србији, од 25. Новем- 
бра, 1889., на име:.... (5) Општински Суд, чл. 23. Општински суд има ове 
власти: 1-о. судску власт: а) у грађанским споронима по глави І. грађ. судски 
пост., у колико налдежност по тим предметима нијс прешла на друге власти»... 








19 


+- 1-0. све личне тужбе, које штите тражбена права, 
(асНопев е; ех ођнеацопез), но с овим ограаичењем : _ 

а) ако је чисто грађанска (цивилна) тражбина, онда, 
вредност исте пе треба да прелази суму од двеста ди- 
нара закључно (тоџауе). — Ну, ако је поверите. ъ траж- 
бине каса судска, или државна, или управ а фондова, па 
ма, да а је вредност ~ тражбине мања од 240. грош: порес- 
ких (ж 49! = 101:040) или Од 101'040. динара , онда 
је, по допуни $. 27. грађ. суд. пост, од 96. Новембра 
1865. :36, ХУШ. стр. 174.) од 14. Јула, 1878. (86. ХХХІІ. 
стр. 58) надлежан за суђењо првостепени, а не општин- 
ски, суд; - а 

б) ако је, пак, тражбпна менична, (тј. трговачко · 
правне природе према 5-у 17. устр. тргов. суда), онда, 
вредност исте не треба да је већа од сто динара. 

— 2-0, све стварне (реалне) тужбе (асПопез іп гет), 
тј. оне. које штите т. зв. стварна права (својина, залога 
и службености), но с овим ограничегьем: 

а) ако је нредмет спора својина или залога на по- 
кретну ствар онда му вредносг но омо прећи суму од 
двеста динара; и, | 

6) ако је, пак, предмет спора својина или залога на 
непокретну ствар гинтабулација или прибелешка; увек је 

надлежан првостепени суд, без обзира на вредност. — И, 

в) само за спорове око пољских службености (в. ;. 
335. грађ. законика) надлежан је општински суд, (а за 
кућне -— првостепени суд). 

125. — За одређивање вредности спорнога предмета 
вреде ова правила: 1-о. Надлежност општинскога суда 
одређује она сума, коју тужилац тражи, а не она, која 
му се пресудом досуђује. Ако би, дакле, тужилац тра- 
жио више од 200. (гевр. 100.: динара, општински би суд 
био ненадлежан, баш да би тужиоцу и мање од 900. 
динара досудио. Кад би за надлежност општинскога 
суда била меродавна она сума, која је тужиоцу пресу- 
дом досуђује, онда би општински суд могло увек себи 
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_ присвојити надлежност за суђење каквог спора. досу- 
ђујући тужиоцу само неки део тражења његовог. — 
9-о. Обим тражења одређује завршна изјава тужиочева 
о количини тражења његовог на самоме суђењу (рочишту, 
јер, тек та изјава даје реално мерило интереса његовог. 
Ако би, дакле, тужилац најпре, у тужби, тражио двеста 
динара, па би доцније, у току спора, увећао каквом 
споредним тражењем (н. пр. накнадом штете због не- 
испуњења уговора) првобитно тражење тј. од 200 попео 
на 250. илп 300. динара, онда би се општински суд 
морао огласити за ненадлежног. — 3-е. Суму тражења 
одређује главно потраживање, а ово обухвата не само 
капитал (главницу) већ и уговорене или законске интересе 
који су текли до дана тужбе, јер то обоје представља 
вредност оспоренога права на дан тужбе. И тако, ако 
би тужилац тражио да му туженик плати 150. динара, 
рецимо, од позајмице и т. д. и, уговорени 19%,. ГОД. 
интерес за три године, · дакле до дана тужбе још 54. 
динара иотереса, свега 204. дипара, онда би општински 
суд био ненадлежан за суђење овога спора. — Ако би 
једна иста тужба била подигнута, било од стране више 
њих као тужилаца, било противу више њих као дужника, 
а тражбина била проста заједничка (конјуктивна, дакле 
не ни солидарна ни недељива) тражбина, онда се по 
делу свакога саповериоца у заједничкој тражбини или 
свакога садужника у заједничком дугу решава, да ли је 
или није општински суд надлежан. Кад би, на прилику, 
Павле, који ми дугује 450. дин, умро н оставио три 
сина као своје наследнике, онда се дуг Павлов, у пог- 
леду на његове наследнике, а на основу 5. 5. 394. 490. 
и 543. грађ. зак., сматра као проста заједничка обвеза 
дакле, сваки ми наследник дугује по 150. дин.. те према 
томе, ако хоћу „ла тражим наплату тражбине једном 
тужбом од све тројице, надлежан би био општински, 
„а не првостепени суд 
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126. — Ако су интересовало странке сложне да се 
равнају, онда је општински суд. без „обзира на вредност 
спорног предмета. надлежан, да у поравњењу посредује 
(тј. да им поравњење записником — протоколом — у- 
тврди $. 145. гр. пост.), само ако му. тога ради, саме 
странке предстану, (в. тач. в. $. 6. гр. пост.). Такав про- 
токол општинскога суда има снагу извршне пресуде (в. 
прву алинеју $. 146. грађ суд.), као год и да је порав- 
њење учињено пред првостеп. судом. 

127. — Општински суд није. наддежан ни у ком 
случају : 1-о за стат тусне тужбе; 9-0. за тужбе које штите 
наследна права уопште (уіпӣісаііо ійгіѕз һегейіз, и ренио 
ћегедаН а); ни 3-е. за хипотекарне тужбе. 

128. — Општински је суд, даље, надлежан и за 
одобравање и удејствовање · ових срестава обезбеђења : 
1-о. забране ради осигурања тражбина за које је он 
надлежан да суди по $. 6. гр. пост. (в. $. 9. ист. пост.) 
— и, 2. задржавање дужника од пута (в. 8. 10. 11. у 
вези с 56. грађ. пост.). 

129. — Општински суд суди спорове, за које је он 
надлежан, или у првом и последњем степену — инстан- 
цији (еп дегпіег гезѕогі) или само у првој инстанцији 
(еп ргетіег гезвогі). ` 

У првом и последњем. степену општински суд суди 
оне спорове, којих вредоост не прелази суму од 20. 
динара. Пресуда, изречена у таквом спору, одмах је 
извршна. тј. противу ње нема места жалби (в. последњу 
алинеју $. 13. гр. пост. по заменама закона од 17. Ја- 
нуара 1876. г. 36. ХХУШ. стр. 59. и 04 98. Јуна, 1882. 
зб. ХХХУП. стр. 188.). 

Амо спадају и спорови, које пресуди кмет села, које 
с другим општину саставља, с два призвана одборника, 
или, ако ових у месту нема, о два поштена човека а то 
су сви спорови у истом селу до. десет динара закључно, 
осем спорова о непокретности и службености (в. тач. д., 
5. 6. грађ. пост.). И пресуда своског кмета је, дакле, 


~) 
мо 


одмах извршна в. посл. алпнеју х. 13. грађ. пост. по 
спом. замснама.. 

А само у првом степену општински суд суди све 
остале спорове. 

180. — Противу пресуда општинских судова, које 
су изречене у првоме степену, има места правноме сре- 
ству тј. жалби. $. 15. грађ. суд. пост. по замени од 
17. Јануара 1876. год. 36. ХХУШ. стр. 59. п од 28. 
Јуна 1882. 30. 37. стр. 183). 

Жалба се подноси председнику првостеценога суда 
онога подручја, у којем је и општина. чији је суд из- 
рекао дотичну пресуду. 

Жалба се изјављује усмено или писмено, п то било 
непосредно самоме председнику дотичног првостеп. суда 
или преко општинског суда; а може се и усмено одмах 
по саопштењу пресуде изјавити, што се мора записати 
у записник суђења. 

Општински је суд дужан да на примљену жалбу 
изда уверење, ако би парничар то узтражио. — 

Жалба се даје у року од осам дана од дана. кад 
је парпичару саоиштена пресуда, нерачунајући у тај 
рок п дан саопштења пресуде $. 16. по замени од 17. 
Јан. 1876. г. 36. ХХУП. стр. 59., а у вези с $. 117. грађ. 
суд. пост... Доцније поднешена жалба мора се одбацити, 
а пресуда за извршну огласити (5. 16. у вези с тач, 1. 
5. 307. грађ. суд. пост.). 

Писмена жалба не мора се лично предавати било 
председнику првостеп. суда било општ. суду; она се 
може у облику писма преко поште послати; и ако је 
дата пошти на повратни рецепис сматра се као да јо и 
самом продседнику или суду предата (ў, 16. у вези с $. 
119. грађ. суд. пост.). 

181. -— Противу поравнења, које су парничари за- 
кључили прод општинским судом а за суме веће од оних, 
означених у тачци а., ў-а 6. грађ. суд. пост., — жалба 
се подноси оном првостеценом суду у чијем је подручју 
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општина, пред чијим је судом поравњење учињено; у 
овом случају, дакле, расматра жалбу и поравњење цео 
суд, а не само председник или одређени судија. 

Жалба се и у овом случају изјављује на исти на- 
чинн и у истом року, који се почиње рачунати од дана 
кад је парничарима поравњење на, писмено дато. (в. алин. 
1. 5-а 16. грађ. суд. пост.). 

Решење првостепенога суда. које је донето по жалби. 
изјављеној противу поравњења (в. $ $. 856 — 861. грађ, 
зак.), одмах је извршно (в. алин. 2. $. 15. грађ. суд. пост.). 

182. — Противу пресуде. коју је изрекао избрани 
суд, на који су се сагласпли парничари пред општинским 
судом, а за спорне предмете означене у тачци а. 5-а 
6. грађ. суд. пост., — нема места жалби. Но избрани 
суд дужан је за пет дана предати по један комад пре- 
суде парничарима, а један комад с парничним актима 
предати општинском суду на чување (в. посл. алинеју 
замењеног $-а 15. грађ. суд. пост.). 

188. — ПІ. Апсолутна надлежност првостепених 
судова. — Апсолутну надлежност свих првостепених 
судова, изузимајући ону трговачкога суда у Београду, 
одређују $. 27. грађ. пост. и $ 8. устројства првостеп. 
судова. Из ових законских наређења види се јасно. да 
првостепени судови врше потпуно грађанско правосуђе 
и односно лица и односно ствари или предмета грађан- 
ских спорова, дакле т. зв. редовну грађанску јурисдик- 
`цију. Они су надлежни за : 

1-0. све т. зв. реалне (стварне) тужбе, које штите 
т. зв. реална пли стварна права (или «чисто-стварна» 
права, в. 5. 197. грађ. зак.) т. ј. својина, залога и служ- 
беност, а, вредност спорнога права прелази суму од 200 
динара. — Изузетци: а) за тужбу, која има за предмет 
стварно право на непокретну ствар, а вредност му пре. 
лази суму од сто динара надлежан је опет првостепени 
а не општински суд, в. тач. 6., $-а 27. грађ. суд. пост., 
која је измењена законом од 17. Јан. 1876. год. Збор. 
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ХХУШ. стр. 59., и, тач. 2. $. 8. устр. првостеп. судова; 
— 6) за тужбу, којој је предмет каква пољска службе- 
ност (в. 8. 335. грађ. зак., надлежан је општински а не 
првостепени суд. (в. тач. а., $-а 27. грађ. суд. пост., 
која је додата законом од 17. Јан. 1876. Зб. ХХҮШ. 
стр. 59., и, 5. 8 устр. првостеп. судова, у вези с тачком 
б., $-а 6. грађ. суд. пост.; 

2-0, све т. зв. личне тужбе или тужбе, које штите 
тражбена (облигациона ; лична) права или дугове. само 
ако вредност тражбине или дуга. прелази суму од двеста 
Динара. — Изузетци : а) ако је спорна тражбина менична 
а вредност јој прелази суму од сто динара, надлежан 
је првостепени а не општински суд (в. тачку {. $-а 8. 
устројства првост. судова у вези с тачком а. измење- 
ног 8. 6. грађ. суд. пост.; и, б.) ако је поверилац спорне 
тражбине државна (или судска) благајна или управа 
Фондова. па ма ла јој је вредност мања од 200. динара, 
надлежан јс такође првостепени а не општински суд 
(з. тачку в., $-а 27. грађ. суд. пост. која је додата за- 
коном од 99. Новембра 1865., 36. ХХУШ. стр. 174. и 
од 14. Јуна 1878. 36. ХХХШ. стр. 58, и, гачка 3., $-а 
8. устр. првостеп. судова; 

3-е. све породично-правне и уопште све т, в. ста- 
тусне тужбе, којих су предмети непроцењиве вредности 
в. тач. а., |-а 97. грађ. суд пост., и тач, 4. $-а 8. уст. 
првостеп. судова). — Изузетак: Спорови о важности, 
разводу ч поништају (анулацији) брака спадају у над- 
лежност т зв. епархиских духовних судова (в. $. 99. 
грађ. законика и чл. 96. закона. о цркв. властима од 97. 
Априла 1890. године). Ну за брачне парнице између 
Римокатолика и Лутерана надлежан је првостепени суд. 
(в. Уредбу од 7. Децембра 1861. ВЈ. 2444. Зб. ХІУ. 
стр. 209.) ; 

4-о. све тужбе о наслеству у опште без обзира па 
вредност, в. тач. 2. $-а 8. устр. првостеп. судова; и, 
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5-0. све трговачке спорове, који спадају у надлеж- 
ност "трговачког. суда ; осем два првостепена суда у 
Београду и то: суд за варош Београд и суд за извесне: 
срезове подунавског округа. (пређе: суд окр. београд- 
ског). в. $. 99. устр. трговачког београдског суда. 


184. — Правила односно вредности, изложена на- 
пред под бр. 125., вреде и овде. 
185. — Првостепени судови суде или само у првом 


или и у првом и последњем степену. По правилу, они 
суде само у првом степену. а то значи: да парничари 
могу употребити правна сргства (незадовољство или апе- 
лату и жалбу) противу пресуда и решења првостепених 
судова и тражити исправку истих у виших судова. А 
тек по изузетку они суде у првом и последњем степену 
тј. противу одлука њихових нема места ни апелати ни 
жалби. Ближе о свему овоме види засебан одељак о 
правним срествима. 
186. — ІУ. Апсолутна надлежност београдског 
трговачког суда. — Апсолутна надлежност београд- 
ског трговачког суда опредељена је 3. ј-има 16—20. 
његовог устројства од 19%. Децембра, 1859. год. и при 
одређивању исте узета су за основу три крутеријума : 
1., природа правнога посла или дела, које је дало повода 
спору; %-0., особина туженика; и 3-е., вредност спор- 
нога предмета. 2 7 | 
77187. — 1-о. Природа правнога посла или дела. Тр- 
говачки суд суди, као што се изречно вели у тачци 2, 
3-а 16. устројства истога суда :... «о парницама, између 
свију липа, односећим се на трговачки посао. »') Чим, 
дакле, правни акат или дело, које зарађа спор, улази 
у категорију трговачких послова, чим има трговачког 
посла, надлежан је трговачки суд, без обзира, на, то, да 
ли су лица, која су тај посао закључивала, или при 


1) Ово је наређење позајмљено из Француеког трговачког законика, на име 
из {-а. '. члана 631. „Гев |тђипаих де соттегсе соппаізвепі, епіге (ош!ев регзоп- 
пев, дез сопіезќіайопв гејабуев ачх асјез ів соптегсе.“ 
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њему суделовала, трговци или не у смислу }-а 1. тргов. 
законика. — Овде се сад намеће ово питање: 

138. — Који су правни послови трговачки послови ! ? 
— Одговор на ово питање даје нам $. 17. устројства 
трговачког суда, који гласи: «Закон сматра као посао 
трговачки: 1.. Сваку куповину, хране, еспапа, уопште 
покретних ствари у цељи препродаје, било онако као што 
је узето, било после пошто се преради или у други вид 
обрне. 2,, Сваки уговор иди поравњење између тргоеца и 
трговца; осим ако се докаже, да уговор или поравњење 
није због трговине учињено (Ову другу тачку треба до- 
вести у везу с тачком првом $-а 16. устр. трг. суда која 
вели : да суд тргов. суди : о свима парницама односећим 
се на уговор и поравњења због трговине између трговаца. 
занатлија и банкера). 3:е, Свако предузеће комисионарства 
и подвоза на суву и на води, 4-0., Свако предузеће на- 
бављања (лиферације:. 5., Свако делање или операцију 
банака, 6-о.. Меницу ма између којих лица. 7-0., Свако 
предузеће. грађевина. 

Ближе објашњавање овога }. 17, не спада у опсег 
овога дела, већ припада науци трговачкога права'). 

139. — 2-0. Особина туженика. Има извесних по- 
слова који, по суштини својој, нису ни грађански (ци- 
вилни; ни трговачки (комерцијални) послови, већ могу 
бити једне или друге врсте. Да наведемо један пример. 
Неки трговац купи кола и коње. Сад, ако је он ту ку: 
повину извршио ради личне, домаће потребе своје, онда 
је та куповина чисто грађанско-правни посао; а ако ју 
је, на против, извршио у намери да своју робу преноси 
или разноси, дакле у интересу и ради потребе своје тр- 
говине онда јс та куповина трговачки посао. па ма да 
купац није имао намере да кола и коње препродаје. 
Претпоставимо. да је. купац, као трговац, ову куповину 
извршио у интересу своје трговине, онда се она мора 


7 В, расправу г. Ђ. Ж. Ђорђевића, прое. В. Школе, о трговачким досло- 
вима, која је штампана у правн. часопису Браничу, 1888 год. 








сматрати као трговачки посао због особине купчеве тј. 
за то што је он трговац, што она, има везе са, занимањем 
његовим ; другим речма, она је акцесорија и последица 
самога занимања купчевог, трговања. — Ну. кад ће 
један правни посао бити грађански а кад трговачки ! 
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докле се год противно не докаже . да се такав посао 
тиче занимања, дакле да је трговачки. Ову је мисао 
закон исказао у броју 2. $-а 17. огласив «сваки уговор 
иди поравњење између трговаца као трговачки посао, 
осим ако се докаже, да уговор или порањење није због 
трговања учињено», — Формула сувише широка. која је 
сужена тачком 2. у $. 19. која гласи: «парнице поди- 
гнуте против трговаца за исплату хране, пића. или ствари 
купљених за његову кућевну потребу — не спадају у 
надлежност трговачког суда»; која дакле искључује из 
класификације трговачких послова куповине учињене 
ради личне, домаће потребе. 

И тако онда, трговачки је суд апсолутно надлежан 
за све спорове, који потичу из таквих трговачких по- 
олова , који се тек а акцесорно е сматрају као трговачки 
послови „тј: 6 ббзиром на особину туженика који их је 
извршио. ННН 
“ 140. — С обзиром на особину лица, које је као 
трговац пало под стециште, трговачки је суд. по }. 18. 
устр. тргов. суда, надлежан: «да суди о свему, што се 


таа бамо и ње = е а он а ~ 


тиче стецишта о трговачком имању». у вези с ў. 98. и 99 
стец. пост., — изузев случај спора око непокретности. 

141. — Може да се деси, да је извесни правни 
посао, који су у међу собом закључила два лица. трго- 
вачки посао само односно једнога од њих, а односно 
другога да, је, напротив, грађанско правне природе. На 
прилику, неки винарски или житарски трговап купи из. 
весну количину вина, жита или других земљиних произ- 
вода, од самога произвођача као власника, тј. земљеделца 
— у оваком случају од стране купца, као трговца, 

б 
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уговор је трговачки, а од, стране произвођача је чисто 
грађански уговор. Уговор је дакле мешовите природе: 
за једну је странку трговачко -правни посао а за другу 
грађанско-правни. И сад настаје питање какав утицај 


има овај мешовити карактер правнога посла на апсо- 
лутну на надлежност? и "25 оре 


Одговор на ово питање даје нам прва тачка $. 19. 
устројства тргов. суда, по којој: „Парнице подигнуте 
против господара земљеделца. или винограџије због пре- 
даје хране или пића, што они одделавањем производе не: 
спадају у надлежност трговачког суда. 

142. — 3-е, Врздност спорнога предмета. — 5. 27. 
тач. 6.) грађ. суд. пост. важи и за апсолутну надлеж- 
ност трговачког суда, јер се то наређење тиче апсолутне 
надлежности првостепсних судова, а према $. 5. грађ. 
пост. у ред првостепених судова долази и трговачки 
београдски суд. — 


Изузетак: За менучна потраживања до сто динара 
надлежан је општински а не трговачки суд, в. $. 6. тач. 


а., грађ. пост. Сри, СРЕДИ 






148. — И овде вреде она иста односно 
вредности, која су изложена под бројем.125. 
144. — У којим случајима сваки други првостепени 


суд решава спорове у првој и последњој инстанцији у 
тим случајима их решава и београдски трговачки суд. 


145. — У. Апсолутна надлежност Апелационога 
Суда. — Апелациони је Суд гайопе тајегав надлежан 
да, у другом и последњем степену, расматра и суди само 
оне грађанске спорове, које су у првом степену реша- 
вали првостепени судови (ў. 6. устројства Апелац суда), 
на име спорове: 1-0. о непроцењивом предмету, нпр. о 
службености, усиновљењу, оглашењу за распикућу и т.д., 
и 2-0. о предмету, кога. вредност прелази хиљаду гроша 
пореских (= 421. динар, нерачунајући у ту суму ин- 
терес. парничне трошкове, дангубу и штету. коју је 
првостеп. Фуд пресудом досудио, осем ако то не би 
главну ствар сачињавало. {. 309. грађ. пост.'. 
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146. — Апелациони је Суд ненадлежан да расматра 
пресуду првостепеног суда која је изречена: 1-9, на 


безусловном признању једнога парничара; или, 2-0, по 


којој има да положи главну заклетву један парничар ; 
или 3-е, по којој има да положи огкривајућу заклетву 
један парничар; ($. 310. грађ. пост.). и 4-0, о предмету 
чија вредност не прелази суму од 42! динара ($. 309. 
тач. 9-а. грађ. пост... 

147. — Апелациони је суд надлежан за жалбе про- 
тиву закључења старатељског (но не и ванпарничног) 
судије. (в. чл. 9. закона о старатељству од 25. Остобра 
1879. год. 36. ХХУ. стр. 17.. Е 

148. -– УІ, Апсолутна надлежност Касационога 
Суда. — Напред смо рекли, да Касациони Суд стоји 
на врху хијерархије судова са задатком: да одржава 
правилну и једнообразну примену материјалних и Фор- 


„малних закона од стране нижих судова; · да спречава 


потчињене му судове да не раширују или не сужавају 
своје атрибуције у вршењу правосуђа; и да, вршећи 
дисциплинарну власт над судијама, осигура одговорност 
њнхову за сваку, моралну и материјалну. штету, коју 
би и јавном и приватном интересу нлнели несавесним 
вршењем својих дужности, \ 

Ну правосуђе, које врши Каосац. Суд, битно се раз- 
ликује од онога, које врше потчињени му судови : прво- 
степени и Апелац. Суд. Ови су“ постављени да притичу 
у помоћ правима, да отклањају повреде од њих, које 
повлаче за собом оштећење приватних интереса Они 
суде, тј. оцењују Факта, подводе их под закон и утвр- 
ђују, да ли има или нема места примени закона на њих. 
Они се упуштају у двојно испитивање факта и права. 
А Касациони Суд, на против. врши своје правосуђе само 
у интересу општем. Њему није стало толико да помаже 
оштећењу приватних интереса. Он нема да се•брине о 
томе, да ли су се судије нижих судова превариле, кад 
су утврдиле да неки Факат постоји или не постоји, да 
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ТЕДА изд ТочадД Сада Т» сз 
1.654 9 У ии іе ЛЕТЕН ЈЕНИ. дртштетеп пнтере:. 
баи 647 АМ. Ги пУДЕ ПОЗЕЗБА СУ Дз УТЕІЎуіУ 
Д. ДУ ИЛО в ИЛИ ИЕ 17070 6 Фунта. : такљам ц таквич 
ии ларииуљча. Њихова олень. заснована на докумен- 
иза ирина предуєта. суверена іо : ма како да іе она 
иизрариа спорна . она не подлеже. ни п. каквом 
„соку контроли Касац, Суда. Касац. Суд моја. баш 
иљзпротим, узети да су утврђена, да постоје она Факта. 
која су усвојили нижи судови. Ова одељеност Фактичког 
од прання питања код Касац. Суда важи у нас као 
утанио начело: а...Насгацнони (Суд.. не суди о делу 
финт мего само о прану» ‘чл. 150. Устава. Ну, у по- 
гл6лу на факла, Касациони Суд има право да контро- 
лише да л? је нижи суд правилно одредио правни ка- 
риктер Факата и да л ја из њих коректно извео законске 
Консенвенце ; и ако овај то није учинио Касац. је Суд 
овлашни да га у том погледу примедбама својим коре- 
гира; а чинећи ово он само испитује; да ли је нижи 
суд иранилно закон применио. 

149. · Правосуђе Касациона Суда врши се, рекосмо. 
само у општом, јавном интересу. То се најбоље доказује 
тиме, што је у државама, у којима постоји државно 
тужиоштно или иравобранство, као сасвим оделита, само- 
стллна и ваљано уређена установа, — ово овлашћено 
и познапо, да изјави жалбу на Касациони Суд противу 
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пресуде нифјега суда. кад је она неправилно и противио 
зокону изречена. у интересу самога закона, и што'та 
жалба ема утицаја на приватни интерес парничара. 


Пресуда нижега суда, коју Касац. Суд касира у инте- 


ресу закона, задржава, међу парничарима, сва дејства, 
"везана за ауторитот пресуђене ствари. 


Ну закон даје право и парничарима да могу. срест- 


вом жалбе, тражити помоћи у Касац. Суда противу 


пресуда нижих судова. И зар ово право парничара није 
контрадикција томе, да Ќасац. Суд. врши своје право- 
суђе у општем интересу“ Није. Закон даје ово право 
жалбе парничарима из више разлога. Било би противно 
добром друштвеном поретку, кад би услед непажње др- 
жавног тужиоца, представнлка општих интереса, каква 
правна заблуда, учињена у ислеђивању или суђењу ка- 
квога спора, постала у току времена, општа заблуда, која 
бы стала на место самог законског наређења. Законо- 
давац је осетио да би најсигурније срество било да се 
постигне задаћа Касац. Суда. ако се допусти да у 
служби. јавнога интереса конкурише она ватрено ревност, 
она страшљива_брига коју изазива приватан интерес. 
И доиста, искуство нам свакога дана потврђује, да су 
парничари неуморни да у жалбама својим обележе и 
најнезнатније повреде закона од стране нижих судова. 
Њихов лични интерес, па и сама страст, доприноси та- 
кође одржању општега интереса. — И за то, 

150. — По правилу, противу сваке одлуке нижих 
судова у грађанским споровима има места жалби на 
Касац. Суд. изузев случајеве, у којима сам закон из- 
речно вели : да нема места жалби | (55. 399. 290. „299. и 
т. д. грађ. пост... Ближе о овоме у одељку о правним 
срествима противу одлука судских. 


. 1 
лаъ Дн 


+ 
е а 





ГЛАВА ТИ. 


0 релативној или помесној (територијалној) надлежности гра- 
ђанских судова посебице. 


наь 


151. — 1. Уопште. — Питање о релативној 'над- 
ммоль оча ~ += | - , м 
лежности тиче се само и искључиво координираних 
' "7 “> : "о лоне 


о пошт > > сви аларны шаре» пи 


судова : општинских и првостецених, јер њих има више 
који с једнаком апсолутном пли стварном надлежношћу 
стоје напоредо један поред другога, и онда се мора 
одредити, који суд од исте категорије или реда треба 
да је надлежан за расправу каквог конкретног спора. 
Ово одређивање надлежности бива обележавањем под - 
ручја .ресора или територија: сваком од координираних 
судова. Релативна надлежност у погледу на суд значи : 
право и дужност да он расправи известан конкретан спор 
на супрот сваком другом суду исте категорије ; а у по- 
тледу на странку: право парничара да одбије расправљање 
истога спора од стране ма ког другог суда истога 
реда. — Релативна надлежност у погледу на странку 
назива се још и Ѓотит (дег Сегісһізѕќапа). 


— Релативна надлежност или Ѓогит разликује се 
на општу, генералну, (огшт Еепегаје) и посебне, специ- 
јалне (Гога, вресјаіа). Да их посебице разгледамо. 

152. — П. Општа (генерална) помесна надлеж- 
ност (Тогшт Бепегаје). — ·За помесну или релативну 
надлежност важи ово опште правило: За све, изречно 
неизузете. грађанске спорове надлежан је онај суд, у чијем 
подручју туженик има, у време предаје тужбе, свој до- 
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мицил. Когит сепегаје је, дакле, ѓотит дотісіїїі. Отуда 
ово традицијално правило у нашој науци: Асот зедилит 
отит теі (јотит дФотиасит), 

Да се ово правило усвоји одлучиле су ове конси- 
дерације или обзири. Требало је у исто време одредити 
суд, који је нај подеснији да један спор расправи, и 
задовољити жељу: да се правда изриче брзо и јевтинз, 
без великих трошкова за парничаре. А од свих судова 
једнога реда, с једнаком стварном падлежношћу, у сва- 
кој држави, најподеснији су судови да ваљано расправе 
спор суд домицила тужиочевог и суд домицила тужени- 
ковог. Они познају парничаре. њихов положај, њихову 
часност, и т. д. иди их могу упознати. А с гледишта, 
економије и брзине, које се желе за изрицање правде, 
мора се избегавати путовање парничара из места у место, 
јер им то неизбежно увећава трошкове и закашњава 
пресуђивање спора. Ну један се парничар мора покре- 
тати и излагати путним трошковима. У слеству тога, 
ваљало је одредити суд тужиочевог домицила или суд 
тужениковог домицила. 

Избор ирұвога суда био би неправедан. Зашто на- 
теривати туженика да баш он мора ићи суду домицила 
тужиочевог и излагати се путним трошковима и дангуби, 
и тако претпостављати да тужиоц има право, док још 
није ни доказао оправданост свога тражења ? Нек се 
узме у вид то: да је редовно стање ствари, да ми нисмо 
дужници једни другима (осем обвеза или дужности, више 
моралних него правних, које има сваки човек према 
своме ближњему). Одпошај дужника према повериоцу 
је дерогација обичном, редовном положају људи међу 
собом. Тај одношај представља изузетак. Узајамна сло- 
бода. дсутност сваке облигаторне везе то је, дакле, 
нормално стање свакога од нас. И сад, кад Павле тврди 
да му Петар шта дугује, и хоће да добије од суда, на 
том основу, осуду противу Петра, он тврди да постоји 
дерогација од општега права између њега и Петра. 
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Петар има у своју корист општу претпоставку. Он се 
сматра, а ргіогі, да ништа не дугује. 

158. — Ово традицијално правило: Асјот зедиіѓғит 
Ѓотшт те [от што Фотпісііі, усвојио је и наш законодавац 
и то, пре "свега, за општинске судове у $ 7. грађ. суд 
пост.: »Надлежан је редовно суд оне општине: 1-0, Ч 
којој тужени стадно живи. или. ако сталнога. места. оби- 
тавања нема, у којој се, у време „тужбе нађе; — а за 
тим, за ирвостепене судове у $. 28. грађ. суд. пост.: ду 
опште надлежност суда опредељује се по месту туженога 
лица. у коме оно стално живи или пребива,» 

Ну како се у поменутим &-има не помиње опште 
усвојени термин домицил већ место сталнога пребивања 
живљења или обитавања), и како се нигде у нашем за- 
конодавству не објашњава шта је домицил, а шта место 
становања, (резиденција), то може дати повода сумњи У 
истинитост нашег горњег тврђења. Да би ту сумњу от- 
клонили, нужно је да изближе претресемо ово питање. 

154. — Шта је домицил, а шта место становања 
(резиденција)? — Да узмемо најпре један пример из 
практичког живота. Неки трговац има своју радњу У 
Београду, ту му је средиште свих правних послова ње- 
гових, и ту он са својом породицом станује неко време 
преко године. Најлепше месепе у години он с породи- 
цом проведе у Гроцкој или у другом месгу, где му је 
пољско добрфг и одакле сваког дана долази у Београд 
те преко дан ради и надгледа ток својих послова; а 
сем тога обичну бањску сезону проведе у којој бањи 
или у путовању. Тај трговац има свој домицил у Бео- 
граду, зими станује (резидује! у Београду, а лети у Гроц- 
кој или у месту где му је пољско добро, а кад путује 
онда се бави онде где се у ком моменту путовања за- 
тече. И тако онда ваља разликовати домицил од рези- 
денције. 

Реч домицил (ӣотісПит од дотизв и согете) означава 
појам правни, Фиктивни, а никако не материјални. Она 
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значи законско седиште каквога лица; и у коме је 
месту _ средиште. правних послова, правних интереса 
каквоме лицу у том месту му. је. и домицил његов!). 


ао > 1 


омицил је, дакле, апстракција, која је потекла из од-. 
ношаја, који је закон утврдио између једнога лица и 
некога места, у коме је главно средиште правних по- 
слова п интереса тога лица ; и пошто обично сваки живи 
у месту својих послова, то се онда, разложно за сваког 
и претпоставља: да је увек у том месту, да му је ту 
кућа и породица; па с тога је домицил н претежнији 
у правном погледу од места, становања или резиденције“). 


А \ резиден ија значи реално, Фактичко седиште или 
просто становање (живљење) каквога. лица. Она је у 
месту редовног пребивања каквог лица, било то саду 


месту домицила или где год на другом, месту ; па с тога, 
є 6 у 


једно лице може имати више места отааљања. "или рези- 


та ~ о Фич чн ~ до че 


денција, зимњу и летњу, а домицил. је увек један . Она, 
означава, дакле , фактичку, реалну везу између лица и. 
места, а „домицил н њихову правну везу. 


Ову разлику између домицила и резиденције. наш 
је законодавац, по немачком праву“), обележио придевом 


1) Француски грађ. ЖДаконик у свом чд. 102. овако дефинише домицил: «Ге 
доппеЏе де ќош Егапс̧а!ѕ фбат а ['ехегсісе де зез дгобез сув е аи [іеи оц Па 
зоп рмпара! ёќарівѕетепё.? — Исто тако и талијански законик у ча. 16. «П до- 
тас о супе йі ипа регвопа 6 пе! Јџодо іп си: езва ћа Іа веде ргіпсіраІе де! ргоргі 
аПал ед пиегеза. — Га теѓіайепга 6 пе! око іп си 1а регзопа ћа Іа фипога аб џаје.» 


2) Ча, 59. Франц. закон. о грађ. суд. поступку вели: а.е ФЧегердеиг дој: 
ёіге аѕвідпвё деуап« је (грипа! де воп ботісіе, 81 пу а раз де дописПе, дехапё 
је фмрипа! де ва гезіаепсе.» 


3) Зауірпу, Бузет Фез Һеџѓ. гот. Кесћев. У. стр. 28. «Аіз УУоћтвих 
(дотісПит) еіпеѕ Мепвећеп 15, дегјепіве Оті 20 ђефгасћбеп, ејсћеп Фегвеђе 200» 
Шеірепдеп Аџѓепівһћа), опа дадигећ 2цб1еісһ 2ат Міеірипке зегпег Кесјивувгтћ (пвве 
чп Сезећа ће (те! вей ћаг.4 — УУлпдзоће!ад, ГеһгЬ. а. Рапдек(епгесћев, І. 
5. изд. 8. 36. «..Етеп УУоћпзи2 һа дег Мепзећ ап дет Опе, жо ег Міке|- 
рипкё веіпег ХегћА рвве опада ѕеіпег ТһаһідКеіє 186, тепп ег већ ацел ап Февет 
Огќе пісһћё Ѓогіуғаһгепд, ја жепп ег већа! вісһ ап делпзеђеп гевеітёѕѕір пиг уогй- 
ђегсеоа аоѓћ 1.» — Вагоп, Рапдек!. 6. изд. „Рег Моһиѕіќг 18 дег Огі, меЇсһер 
Јетапа гот Міќе!їрипкі ветег Та ћикен чой ѕеіпег Уегћ&піѕзѕе тасће, мепп— 
вјећоћ ег зјећ пісім ап февет Ог (ог фаџегпа ашћај»; — и други. 
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«9 
стадни па с тога у његовој терминологији домицил значи: 
место сталног пребивања. 

155. — Домицил се разликује на вољни (допис ит 20- 
Іитатіит) и закони (й. песезватіит) према томе, да ли 
је одређен вољом дотичнога лица или самим законом. 

156. — Вољни домицил заснива се Фактичким наста- 
њивањем у каквом месту с намером, да се ту има стално 
седиште и средиште својих правних послова. Та се на 
мера (апипив ведет бхат Һарепаі) доказује изречном 
изјавом исте (нпр. пријавом код општ. власти) или се 
изводи из околности, која су пратиле промсну места 


становања. — Једном утврђени домицил може се про- 
менити. 
157. — Ако какво лице нема домицила 19-1. места стал - 


нога пребивања или живљења, или му је оно непознато, 
онда је за-њ надлежан онај суд. у чијем се подручју 
нађе у време предаје тужбе суду. $. $. 7.,тач 1. и 32. 
грођ. суд. пост. 

158. — А ако какво лице има више места становања у 
разним подручјама судским. онда тужитељ има право да 
изберв, код кога од тих судовл хоће да поведе парницу 
5. 33. грађ. суд. пост. 

159. — Правило: асјог веди иг ѓогит (допме ) геі 
важи не само за природна (реална) већ и за вештачки 
створена или тзв. правна лица (корпорације и задужбине). 
А закон сматра да је домі правнога лица у оном месту, 
у коме се представници тога лица редовно састају ради 
вршења послова. в. ;. 28. друга алинеја, грађ. суд пост. 

160. — Изузетно од општега правила. псказаног у $. 5. 
7. и 98. грађ. суд пост. надлежан је да суди суд под- 
ручја у коме је домицил тужиочев у овим случајима : 
1-0, кад туженик живи изван Србије: п 2-0. кад се 
туженику не зна место сталнога пребивања у Србији, 
и, нема никаквог непокретпог имања у Србији. в. }. 30. 
грађ. суд. пост. Ови се изузетци оправдавају тиме, што 
је Фактичка сметња примени правила Асѓог зеди иг ѓо- 
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гит геі, а после Гогштп-а тужениковог најпречи је ѓогит , 
тужиочев. 

161. —- Законом одређени (или т. зв. изведени) 00- 
мицил имају ова лица: 

| 150. чиновници. Они су, по ;, 16. зак. о чиновн. 
грађ. реда, дужни да живе у месту своје дужности". 
Сљествено за њих је надлежан суд, у чијем подручју 
врше своју дужност. ($. 42. грађ. суд. пост. је виртуелно 
укинут ; в. прим. і, на стр. 52. овог дела. 

162. — 2-0. удата жена. По 5. 110. грађ зак. жена 
мора живети у оном месту где јој и муж живи. С тога је 
за њу надлежан онај суд, који је надлежан и за њеног 
мужа. Ово вреди и за удовицу докле год сасвим не про- 
мени место рабивања, 6. 31. грађ. суд. пост. — Ну ако 
жена живи удаљена од места пребивања свога мужа, 
онда она може бити тужена и код онога суда, у чијем 
подручју она живи. 


163. — 3-е. малолетници. Ако су законита (брачна), 
усвојена или позакоњена деца (5. 119—114, 128, 134. и 186. 
и д. грађ. зак) онда је домицил њихов у месту доми- 
цила очевог, па с тога је за њих надлежан онај суд, 
који је за оца њиховог надлежан, баш ако би отац умро 
или изван земље отишао. ($. 31. грађ. суд. пост.) А ако. 
су незаконита (ванбрачна) деца, онда им је домицил у 
месту домицила материног, сљествено за њих је надле- 
жан суд, који је надлежан и за матер њихову ($. 31. 
грађ. пост.). — 

Ну, ако деца, удаљена од места пребивања роди- 
тељевог (очевог или материног, живе на другом месту, 
издржавајући се од своје зараде, као учитељи, вештаци, 
занатлије, калфе, слуге и т. д. онда она могу бити ту- 


') Ча, 19. грађ. суд. пост. од 1860. год. вели: (Узима се да човек стално 
живи: 1-о. где је у државној служби и то докле је онде у служби; и 2-0, где 
има сталну трговину, где занат ради Или где под закуп држи какво непокретно 
добро, ‚и то докле ова његова радња траје.» Исто тако и чл. 18. грађ. пост. од 
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жена и код онога суда, у чијем подручју овако живе 
(в. посл. алин. $-а 31. грађ. суд. пост). — И 

164. — 4-0. лица која, стоје под старатељством. Она 
живе код својих старатеља; па како се она уподобљавају 
малолетницима (в. $. 41. и 920. грађ. зак.), то онда има 
места аналогији $. 31. грађ. пост. и односно ових лица. 

165. — ПІ. Посебне (специјалне) релативне над- 
лежности (Тога вресіаПа). — У циљу, да олакша ре- 
шење извесних спорова, законодавац је сматрао за 
потребно, да се, у погледу тих спорова, удали од оп- 
штега правила о релативној надлежности : Асѓог ѕедиіиг 
ѓогот геі, па с тога је одредио извесне судове као над- 
лежне за расправу тих спорова. Еога зресјаћа јесу: 

1-о. Еотит теі зіае. Овај Тогат предвиђа $. 36. 
' грађ. с суд. пост: «За. тужбе о правима стварним, о деоби 
о границама, (тужбе) за притежање непонретности, (тужбе; 
због стварне службености или непокретне залоге, надлежан 
је онај суд у кога се округу (т). подручју) имање гт. ]. 
ненокретно добро) н налази.» Ово законско наређење огла- 
шава да је надлежан за све тужбе или спорове, који 
се тичу неке непокретне ствари, онај суд у чијем се 
подручју та непокретност налази. А ти спорови о не- 
покретној ствари могу бити: 1-о., о праву својине на 
исту ствар; 2-0, о деоби заједничке непокретности (куће, 
њиве и т. д.) асйо соттипіо амдипдо; 3-е, о обележа- 
вању граница (граничењу; суседних непокретности (тужба 
о граничењу звала се у римском праву асбо Ёіпіџт ге · 
Бипаогит); 42-о, о каквој реалној службености (в. $$. 332. 
384. и идуће, грађ. зак.) асйо сопѓеѕѕогіа, үе! пебаќогіа: 
5-0, о непокретној залози тј кад је реч о стављању. 
скидању или правдању хипотеке 'интабулације и при - 
белешке); у осталом ово нарочито предвиђа и $. 37. 
грађ. пост.; «За тужбе о обезбеђењу надлежан је онај 
суд, у кога се округу налази имање, које се за обезбе- 
ђење тражи”, који треба довести у везу с |. 385. ист. 
зак. — даље 6-0, о државини (притежању) било због 
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увнемиравања у истој било ради повраћаја сдузете др- 
жавине ; и најзад, 7-0, о каквом год тражбеном (обли- 
гационом) праву нпр. ради извршења уговора о куповини, 
промени или закупу непокретне ствари; ради наплате 
трошкова учињених у корист дотичне непокретности, 
или ради наплате награде за рад извршени у корист 
исте!), и Т. д. 

166. — 2-0, Котит (сопітасгиз) зоићотав. Овај ѓогит 
предвиђа 6, 34, грађ. сул. пост.: „За тужбе о испуњењу 
или уништењу уговора, иди о накнади штете из уговора 
проистичуће надлежан је онај суд, у кога се округу (тј. 
подручју) уговор испунити шма, ако није назано, где ће се 
уговор испунити, онда је надлежан суд онога округа, у 
ком је уговор закључен.“ За Ёогит војаногпв т. ј. да буде 
надлежан суд у чијем се округу уговор има испунити 
закон тражи да су се уговорници изречно (аге. из речи 
«казано»), било усмено било писмено, споразумели о 
месту извршења уговора; иначе је други [огшт, ѓогит 
Іосі сопігасіџв, тј надлежан је за расправу спора суд онај 
у чијем је ‘округу уговор закључен. Неоправдано је. јер 
непрактично је, што је законодавац одређивањем [огшт-а 
Іосі сопігасіџв (т.ј. суда места закључења уговора) ог- 
ступио од правила: Асјог зведиіќиг Гогшт геі (Ѓогит до- 
тісі). Врло је сумњиво, да се у практици ова дерога- 
ција од општега правила одржава. 

Као специјалан случај надлежности онога суда, у 
чијем је округу уговорено место испуњења уговора, јесте 
Тогшт места плаћања менице за менично тужбе. 


5) У члану 23. зак. о цост. суд. у грађ. парвиц. од 1860. год. вели се: 
«Под парницама о непокретном добру разумевају и оне: |-о, кад закупац од го- 
сподара непокретног добра тражи што по уговору закупном; 2-0, кад од госпо- 
лара непокретног добра тражи што онај, који је на ползу тог добра радио или 
штогод давао ; 3-е, кад би између сусједа била распра око каквог нспокретног 
имања, н. пр. око службености: '-0, кад би непокретно добро господар његов 
или цело или један део продао, па ме би испунио што је с купцем уговорио. — 
У свикој оваквој парници надлежан је сул оног окружија у ком се добро находи 
а и оног, у ком господар добра живи.) Исто овако гласи и 6. 23. зак. о грађ. 
сул. пост. од 1853. — 6. 36. садањег грађ. пост. судског укинуо је избор ([огшп 
а дописПи власника непокретности. 
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167. — 3-е. Котит дезіае адтіпізітаћопіз Њега пред- 


ы а с -— 


виђа $. 35, грађ. суд. пост. « За расаре због старатвљства 
или управљања туђега имања, надлежањ је суд онога округа, 
у коме је било старатељство или управљање. Ако је ста- 
ратељство судом _ наређено, онда. је надлежан, онај суд, који 
је то наредио.» | Ове распре могу имати нарочито за свој 
предмет полагање рачуна о управи с имањем и накнаду 
штете, која је проистекла услед рђаве управе. 

168. — 2-0, Ғотит дейсіз соттіѕѕі. Овај Тогит пред- 
виђа $. 41. грађ. суд. пост. «За грађанска тражења, исти- 
чућа из "недозвољених дела, (депста), "надлежан је онај суд, 
где је то дело (де сат) извршено, ако се у исто време и 
0 кривици не суди, иначе онај суд који о кривици суди.» 
Разлог је тај, што ће овај суд лакше и боље оценити 
штету и спор праведније пресудити. Амо спадају и спо- 
рови због потрице тј. тражења накнаде за оштећења 
пољских усева. | 

169. — 5-о, Котит тесопоепілотіз. тј. надлежност суда 
за против-тужбу (М ійегКІасе ; гесопуепцо). Њу предвиђа 
5. 40. грађ. суд. пост.: «Онај суд, који је надлежан за 
тужбу. надлежан је и за иротив-тужбу.»? Разлог овој 
специјалној надлежности је разлог цзлисходности и пра- 
вичности, као што ћемо то видети доцније, приликом 
објашњења 5-а 349—345. грађ. суд. пост. 

170. — 6-о, Надлежност суда за изазивачну тужбу (дег 
Сегісћіѕвќапа дег АоогӣегипевКк1аве). Њу предвиђа $, 43. 
грађ. суд. пост. «За парницу, којом се познати тужитељ 
изазива надлежан је онај суд, који је з2 изазивача над- 


дежан.» — Опширније о овој парници приликом говора 
о 55. 346. и ФД. грађ. суд. пост. 
171. — 1-0, Надлежност суда за поновљење парнице. 


Њу одређује $. 44. грађ. суд. пост.: «За поновљење гарнице 
надлежан је онај суд, који је ту парницу пресудио.“ 
172. -– 8-0, Надлежност суда сгецишнога за све пар- 
нице,којима се што из имања презадуженога тражи в. $ 
48. грађ. суд. пост. у вези с $$. 28. и 29. стец. поступка 
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Ну ова надлежност не потире друге специјалне надлеж- 
ности, н. пр. [огшп геі зіќае. 

173. — 9-0, „Надлежност суда за главну ствар расцро- 

се и на споредну, в. $. 39. грађ. суд. пост. 

174. — 10-0;  Наддезенотт суда у случају учесништва, 
одређује $. 29. грађ. суд. пост. „За. тужбу у противу 
учесника надлежан је. онај суд, који је _ надлежан за 
оног. учесника, · кога тужитељ првог у тужби именује.» — 
175. — 11-0. Надлежност суда односно наслества 
уопште одређује 5. 38. грађ. пост. овако : убнај суд, који 
за умрлога био надлежан за живота његова, надлежан је: 
1- о. За све тужбе о наслеђу и испоруци (легату); 2-0, за 
све тужбе наследника противу наследника; 3-е. за све 
тужбе поверилаца умрлог; и 16 -0, за све тужбе, којима 
се испуњење последње воље тражи. » — Ова надлежност 
траје само до коначне расправе наследства. 

176. — Може да се деси, да су више судова за 
један случај надлежни. Тај случај предвиђа }. 49. грађ 
пост. и даје тужиоцу право да избере који хоће од ових 
судова. 


ТЕОРИЈА ГРАЂ. СУД. ПОСТУНКА 7 


ГЛАВА ТУ. 


(О сукебу конфликту надлежности између грађанских судова. 


~ = 


177. — (укоб је борба два или више судова о над- 
лежност па решење каквог конкретног грађанског спора. 

Сукоб је двојак : позитиван и негативан. 

Политучам је сукоб: кад је код два или више су- 
дова једновремено „симултано покренут један исти спор, 
па сваки од њих ирисваја себи надлежност за решење 
тога истог спора. 

А негативан |е сукоб: кад су се два или више су- 
дова нацаменце (сукцесивно), најпре један па други, 
оглагиди за ненадлежне за решење једног истог кон- 
крелиог спора грађанског, 

Ногативан је сукоб млого чешћи од позитивнога. 


178. — Сукоб се може десити не само између самих 
грађанских судова једне исте врсте, општинских или 
прностопоних, него између грађанских судова и других 
судова или власти, као што изречно предвиђа 5. 8. ус- 
тројства Касац, Суда: «Осим тога у круг Касац. Суда 
опада. да решава, који је суд за суђење надлежан у 
сАаучајима сукоба, који би се због суђења догодио из- 
мођу судова грађанских, војних, црквених, полицајних 
и Главне Контроле, па било да судови једне или разних 
папедених струка међу собом у сукоб дођу.» 

179. -- Сукоб између општинских судова није изречно 
и повеоице предвиђон. Али он је могућ, и, по аналогији 
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допуне $. 17. 6. грађ. суд. пост. од 4. Априла 1881. 


(зб. 36. стр. 590.), ми држимо: да је председник прво-_- 
степеног суда надлежан да о.том—еужебу—ре:тава, 

180. — Сукоб између првостепених судова предвиђен 
је у $. 51. грађ. суд. пост.: «Исто тако, ако би се сукоб 
између судова о надлежности појавио дужан је суд по 
$. 8. устројства. Касац. Суда поступити»; а 2-а. 3-а. и 
4-а. алинеја $-а. 8. устр. Касац. Суда овако одређују ту 
процедуру : «Оваква питања (т). о 'сукобу) предлаже не- 
посредно Касац. Суду онај суд, коме је предмет други 
који суд, као надлежном, доставио, а и он је решио, да 
није надлежан. Овако да буде и онда, кад: више судова 
присвајају надлежност за који предмет. — Ако Касац. 
Суд нађе, да је надлежан други суд. а не онај, који је 
преддог учинио, онда Ќе послати акта томе суду, а решење 
и једном и другом. — Касац. Суд расматраће и решавати 
и жалбе дотичних лица, азјављене противу надлежности 
кога од казаних судова.» Из ових наређења, види се јасно: 
да питање о решењу сукоба могу предлагати Касацио- 
ном Суду како судови, нарочито у случају негативног 
сукоба, и то онај, који је у другом реду решио да је 
он ненадлежан ; тако и парничне странке, нарочито у 

случају позитивног сукоба: 

" 181. — Сукоб између старатељских судија предвиђа 
чл. 10. зак. о старатељству «У случају сукоба о надлеж- 
ности више старатељских судија. ($. 51. грађ. суд. пост.) 
дужан је омај старатељски судија, коме би дело од дру- 
гог судије послато било, па би налазио да није надлежан, 
поднети дело Апелационом Суду на решење.» Овде се пред: 
виђа само негативан сукоб; и за решење истога огла- 
шава се за надлежног .іпелаи. Суд. 

Сукоб се може десити и измећу судија за ванпар- 
_нична дела и полицајних и и судских власти. Тај сукоб 
"предвиђа, чл. 18. правила о поступању у неспорним де- 
лима, : с...ако би се догодио сукоб између судија за ван 
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парнична дела и полицајних и судских власти, онда ће 
она власт. која држи, да није надлежна за рад, који од 
ње судија за вани. дела тражи, са својим разлозима спро- 
вести ствар Касац. Суду, који ће по постојећем о томе 
пропису 1$. 8. устр. Касац. Суда) поступити.” МИ овде 
„се предвиђа само негативан сукоб; али је овде за ре- 


шавање питања о сукобу надлежан опет Касац. Суд. 








А 


ОДЕЉАК 


О парничним странкама или парничарима 
и. њиховим заступницима. 


1. ОДСЕК 
О парничарима посебице. 


ГЛАВА І. 
Парничари; њихове врсте; и њихов положај у опште, 


182. — 1. Појам парничара. Њихове врсте. — 
Сваки грађански спор, без разлике, неопходно претпо- 
ставља судију и парничаре. Парничари су она одређена, 
Физичка (истинска) и правна (замишљена) лица, која у 
име своје траже од суда заштите за неко своје повре- 
ђено право или правни интерес, или, у име којих се 
води спор. Парничари су тужилац и туженик. 

188. — Из суштине сваког грађанског спора, а у 
погледу на саме парничаре, истичу ове консеквенце : 

1-0. Нико не може уједно бити и судија и парничар. 
Нелогичност сједињавања ове две особине у једноме 
лицу наш је народ јасно исказао у овој изреци: Кадија 
те тужи кадија ти суди; 

2-0. Једно исто лице не може бити и тужилац и 
туженик. Чим се те две сасвим супротне особине сје- 
дине у једноме лицу одмах неопходно престаје и сам 
процесни однос; 
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пр: И ИЛИ Т ЧИНЕ ла Т. 111, С. Сама Л чау заимге-– 
роттана за иод спора. У ср» ! случају споредно се 
липе јарља Кап гастузчик једне парнизне странко Рго- 
пи 2119, а у др:од опет Као спо-дна пармччна 
стання Међе рагје; 04. тєлєє. 

Но няко не може у једно исто време сити и главна 
и спојмна парнична странка, нити угедно и п: гнична 
стрэния и заступник; а најмање још може једно исто 
љоне бити загтупникм обе парчичних сгранака види за- 
брану за ово последње у 5. 23. тачци 3.. закона о право- 
„»етуцнинима, 

185. — ІІ. Положај парничара у опште. — 
Улог. тужиочена и туженикова одређује се тужбом ;_ко 
подигне тужбу он је тужитељ. Нико се не може нате- 
рати ла подигне тужбу и покреће спор, већ то решава 
правна неопходност. Тужилац је онај, који хоће да по- 
моћу судском мења садање конкретно стање; он је, 
дакле. у оФанзивном положају, то је странка која напада. 
А ту;кеник је опет онај, који, такође среством суда, 
хоће да одбрани и одржи садање правно стање ; он је, 
дакле, у дефанзиви, то је странка која се брани. 

Истина, основно је начело : да су обе странке правно 
изједначене у али ипак свака од њих има извесне Фак- 
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тичке користи, које јој сам положај њен у спору собом 
доноси. Ну свакако, положа) тужеников је фактички по- 
вољнији, а то се види отуда: а) што тужилац мора 
тужбу, по правилу. да преда суду онога подручја, у 
коме је домицил тужеников ; асќог ѕведчіог ѓогит геі 
(5. 5. 7. и 98. грађ. суд. пост.); 6.) што туженик има, 
право да код тог истог суда подигле противтужбу (8. 
40. грађ. суд. пост.) в.), што тужилац мора претходно 
доказати основаност свога тражења према туженику, 
асќогі еві ргораге (в. тач. 3. $. 94. у веза с $. 178. грађ. 
суд. пост.), и ако то не учини тужоник није дужан да 
своју одбрану истиче, јер: асфоге поп ргорапів геив ађ- 
војуКиг тј. ако тужилац (своје тражење) не докаже, ту- 
женик се ослобођава; и, 4-0. што туженику користи 
правило : іп рагі сацва гпеНог ез| · сопа о  роззіаопив, 
Но и тужилац има извесне Фактичке користи, које 
потичу из његовог, офанзивног положаја: он може по- 
дићи тужбу ако хоће и кад хоће. док туженик мора, 
ако не ће да се изложи последицама, контумације (осут- 
ности од суђења), које су изложене у $. 140. гр. пост., | 
= да одмах, чим му је тужба достављена на одговор, 
употреби своје право брањења, в. 5. 106. и 107. грађ. 
суд. пост.; а осем тога тужилац не може у главној спор- 
ној ствари бити осуђен (асфог поп сопдетпафиг), изузи- 
мајући тужбу за деобу и против-тужбу; и најзад, у 
случају стицаја (конкуренције) више тужаба, тужилац 
има право да бира коју ће од њих најпре подићи (в. 
66. 545. 550. и т. д. грађ. зак. и }. 140 тргов. зак.). 


ТЛАБА Г 


бо слм: бити е4 ораз и ө свУЖИВСТИ ВОДИТИ жазан 


1864 -- 1. Споснигст бити парничар (Рагїеі- 
Ја ак ћ) (Ора (Инно ОЗНАЧЋЕЋ тро 2644 пгазну 
Нил 1] эпелрокзну способност да се уопште може 
бичи поља сакал у канком грађанском слору. дз 
па може пред судом играли улога парничне страчке. 
бил тужител или птуженика. Ова способност у Фор- 
Малим  Нрону одговора правној способности _ Кесћ!з- 
ући, у материјалном праву тј. апстрактној могућ- 
шили или способности да се може бити уопште подмет 
пирона и обвала или носилац правних односа уопште. 

Ову сппесобиост имају сна лица, и Физичка и правна. 
Лил нв само пунолетници већ и малолетници, ма они 
били и донд ивиод 7. год., душевни немоћници, корпо- 
риније и иддужбине 'фондови), па шта више имају је и 
плећа деца, памен” га, А. 43. грађ. зак.). 

187, 11. Способност водити парницу (Рго- 
опмм јИдкоцм), Онд способност означава способност за 
прси процеспоприних радња, тј. да се може лично, сам 
собом нодити парница. Она у Формалном праву значи то 
ислошто и вповобновт за правну радњу (Чапаіоповё&ћіоКкеі!) 
у матријалиом прану, тј. у ова: мићењу да се могу лично 
предунимати ирани послони, С Слођтвено овоме, сва лица, 
која су по грађанском законику песпособна за вршење 
пеших помену у опште, носпособна су и да сама со- 
бом модо грађан ке парнице, које се њих лично тичу. 
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«Ко није дично способан парницу водити, изложено је 
у 98. 39. 20. и 41. законика грађанског» 5. 59. грађ пост. 
А та су лица: 1-0. малолетници и стараници, њих у 
грађ. спору заступају отац или старатељ; $. 196. грађ, 
зак., и чл. 47. зак. о старатељству ; 2-0. презадуженик, 
који је под стециштем ; он се уподобљава малолетнику 
б. 920. гр. зак.), у место њега, а у корист стецишне 
масе, води парнице, које се тичу његове имаовине, на: 
рочити заступник т. зв. бранилац масе (в. 5) 94. и 52. 
стец. пост.); даље. 3-е, правна лица (држава, општина, 
и др); њих заступају нарочито овлашћени органи (нпр. 
државни правобранилац) или њихови представници; и 
4-0, удата жена, која се такође уподобљава малолет- 
нику ($. 920. гр. зак, но ипак има између њих знатне 
разлике, а та је што удата жена не може сама да води 
парницу без одобрења мужевљевог; али ако је пуно- 
летна и има одобрење мужевљево, онда она може пуно- 
важно сама собом водити парницу; а ако је малолетна, 
онда је заступа у парници њен муж ($. 109. грађ. зак. 

188. — Судије, по службеној дужности својој, дужан 
да још одмах у почетку спора испита ову способност 
у парничара, па ако се увери, или и доцније ‚ у току 
спора, сазна, да је један од њих неспособан да сам 
води парницу, онда таквом неспособџом парничару мора 
ех ойо поставити заступника. «У свако доба, кад год се 
примети, да који парничар није способан лично парницу 
водити, поступиће се џо $. 77.“ $. 59. грађ. суд. пост. 


Ф. ср ча 2 -— 


а $, 77. вели: «Ако једна парнична страна буде лице, 


које није способно водити парницу ($. 59.) суд ће му... 
заступника поставити.“ 

77 189. — У нашем законику о поступку судском у грађ. 
парницама није предвиђено ни решено ово питање: да 
ли ће важити или неће оне процесно-пиравне радње, што 
их је, за време вођења спора, извршило неспособно лице? 
У теорији се ‘изриче релативна невамсност тих про- 
цесних радња; тј. на неважност њихову може нападати 
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само неспособан парничар или његов заступник, а не 
и противна парнична странка; они могу да траже да се 
и пресуда, ако је већ изречена, огласи за неважну ; но 
заступник неспособног парничара може својим накнадним 
одобрењем (гайһарійо) оважити све те раније процесне 
радње; а то може учинити и сам неспособан парничар, 
ако би накнадно задобио способност за вођење парнице. 

190. — Лица, која су способна за вођење парнице, 
могу тражити да сама и воде парницу своју; а да не мо- 
рају имати за то нарочито спремног заступника. При- 
нудно заступништво у грађанском спору не постоји у 
нашем законику о грађ. суд. поступку') (агд. из речи 
«може» у $. 72. и речи «жели» у $. 78. грађ. суд. пост.). 


1) По Фран. грађ, поступку сваки парничар мора имата свога заступника 
у сваком грађ. спору. Ти се заступници зову Јев ауоџе~, 


ГЛАВА Ш. | 
0 процесно-правном одношају међу подметима грађанскога спора. 


= 


191. — І. Појам процесно-правног односа. — 
Сваки грађански спор заснива, известан саобраћај између 
суда и свих осталих лица, која се пред судом појављују, 
учествујући неком одређеном радњом својом у грађан- 
ском спору; а та друга лица јесу: парничне странке, 
сведоци, вештаци и др. Нарочито је важан одношај из- 
међу суда и парничара с једне, и између самих парни- 
чара с друге стране, који се, једном заснован. све више 
даљим процесним радњама свих три процесних субјеката 
развија. Тај је целокупни одношај правно, тј. законским 
одредбама, уређен, па за то се и назива правним одношајем. 

192. — П. Заснивање процесноправног односа. — 
Процесно-правни одношај заснива се овим трима рад- 
њама, процесних субјеката, : предајом тужбе суду јодлуком 
судском да се тужба, узме у поступак, тј. да се туже- 
нику достави тужба на одговор, пзђусуитањен у спор 
од стране туженика (Ѕігеібеішаввипоў т. ј. оспоравањем 
тражења тужиочевог у тужби од стране туженика и 
тражењем овога да суд тужиоца сасвим или делимице 
одбије од потраживања његовог. И тек после ове треће 
радње може се рећи: да има спора | (процеса. у правоме 
смислу. 

Свака од ових три радња, које заснивају процесно - 
правни одношај. има својих двојних правних дејстава : 
процесно-правних и приватно-правних, која ћемо изло- 


о ~ + ~ – 
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жити доцнијо, кад будемо говорили о свакој од њих 
посебице. 

193. — Ш. Претпоставке за заснивање про- 
цесно-правног одношаја. — Заснивање процесно-прав- 
ног одношаја зависи од одређених претпоставака. Оне 
су двојаке : апсолутне и релативне. 

194. — Апсолугне су оне претпоставке, које су за 
важност спора безусловно потребне, јер недостатак њи- 
хов ништи цео поступак па и саму одлуку судску, ако 
је ова већ изречена, те с тога сви судови (све инстанције! 
морају, по службеној дужности својој, о њима водити 
рачуна. И ако се утврди, да тих претпоставака нема, 
онда се мора сав дотадањи поступак као ништав огла- 
сити, а свако даље судско поступање обуставити. А те 
апсолутне претпоставке јесу: 1-0 апсолутна или стварна 
надлежност суда [доведи у везу ове 5. 49. 304. и тачке 
2., > («претивзаконо») и 13. іп Ппе 8. 426. грађ. суд. пост ); 
2-0, непристрасност судије (доведи у везу $. 53. с тачк. 
2. и 8. грађ. суд. пост.); 3-е, двојна способност парни- 
чара тј. да се може играти улога парничара и лично 
собом водити парница; 4-0, легитимација заступника 
парничне странке {$. 85. и др. грађ. суд. пост.) ; 5-0, 
законско овлашћење да се може подићи тужба за тра- 
жење у тужби изложено ($. 99. у вези с тач. 3. $. 109. 
грађ. суд. пост. и, с 55. 538. 539. 729. и додатак $. 843. 
грађ. зак.); 6-0, да је тужба подигнута у законом одребе - 
ном року (н. пр. ;. 128. грађ. законика, 5. 141. 142. 
144. тргов. зак.; ит. д.), и 7-0, уредност и јасноћа тужбе. 
(88. 94. и 97. грађ. суд. пост.). 

195. --– Релативне су претпоставке оне, чији је недо- 
статак значајан само тада, ако туженик, пре него се упусти 
у сам спор, прави приговоре (изузећа) на недостатак 
једне од њих, е да на тај начин спречи развиће спора. 
И ако суд, у претходној расправи, нађе: да су ти при- 
говори или изузећа, која процес спречавају (іе ргосе-з- 
һіпаегпае Епгедеп од. КІаргӣскегіабѕ = Еіпгейеп), осно- 
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вана, онда он треба да одбије тужбу аһ іһзіапііл: : а 
ако, на против, нађе : да су та изузећа неоснована онда 
наређује даље поступање. А такви приговори који спре- 
чавају заснивање спора, јесу : 1-0, приговор противу рө- 
лативне надлежности 'ехсерііо тсотре(епцае), {. 49. грађ. 
суд. пост.; 2-о. приговор да сс о истом тужпочевом тра- 
жењу већ води спор (ехсерііо 1101 репдеп 5), тач 1. }. 
109. грађ. суд. пост.; 3-е.. приговор да је о тражењу 
тужиочевом већ изречена пресуда (ехсерйо геі јидісаѓле!, 
в. тач. 1. 5. 109. грађ. пост; или, да постоји какав су- 
рогат пресуде: поравњење пред судом (ў. 146. грађ. суд. 
пост ) или раније одрицање тужночево пред судом од 
истога тражења ; 4-0, Јапдано уе! потіпа(іо аџсќогіз, тј. 
означавање правога држаоца (розѕезвог) опорне ствари од 
стране туженог придржника (дефспбог,, в. }. 68. и 70. 
грађ. суд. пост. у вези с }. 209. грађ. зак.; и, 5-0; тра- 
жење акторичне кауције. 

196. — ТУ. Садржина процесноправног односа. 
— Процесно-правни одношај састоји се, као и сваки 
правни одношај уопште, из одређених права и дужности 
између суда и парничара и између самих парничара. У 
ближе излагање овога процесноправнога односа нећемо 
овде улазити, већ ћемо само најпре укратко обележити ' 
тај процесно-правни одношај уопште, а затим означити 
најважније процесне дужности суда и парничара. 

197. — Свака је парнична странка овлашћена : да с 
оним приватно-правним потраживањима, која њој при- 
падају, како изван грађанског спора, тако и у току самога 
спора, слободно располаже ($. 29. грађ. зак.), а тако исто 
и да потраживања противне парничке странке, по својој 
драгој вољи, призна и задовољи или их оспори. Суд има 
да пресуди «о ономе само што се тражи, а не о другом 
чему» (тач. 3. $. 304. грађ. суд. пост.). Ово слободно 
располагање парничара с њиховим приватно-правним по- 
траживањима може се и тако извести, што ће сваки 
од њих, по својој драгој вољи, употребити или пропу- 
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стити или се чак и одрећи свих оних правних срестава 
или доказа, ікоје има на расположењу ради одржања 
својих или ради обране од противникових потраживања, 
(в. примену овог права у $. 161. и првој алинеји $. 203. 
и 281. грађ. пост '. Осем тога парничари су овлашћени: 
да извиђање и пресуђење спора одложе (аге. из речи: 
свагда и обадве у 5. 137. и његовој тачци 1., грађ. суд. 
пост.), па, шта више, и сам спор униште одустанком 
(в. $. 143. грађ суд. пост); да чине изузећа противу 
судије, сведока и вештака (85 59. 54., 911. и 951. грађ, 
суд. посг.); и најзад да траже извршења пресуде ако 
хоће (5. 262. грађ. пост... — Ну има и прецецтивних 
прописа у законику у грађанском постуџку судском тј. 
таквих наређења за која су парничари везани, да их се 
придржавају, и у погледу на њих суд је овлашћен да 
нагна парничаре да иХусе ови придржавају, (нпр. 5. 72. 
164. и т. д.). 

После овог кратког нацрта садржине процесноправ- 
ног односа да изложимо процесине дужности суда и 
парничара. 

198. — Ал Лроцесне дужности суда. Дужности суда, 
нарочито онога који суди у првом степену, према парни- 
чарима за време течаја сваког грађанског спора јесу : 

1-0, да даје прилике свакој парничној странци, на- 
рочито туженику, да се она брани од правних нападаја 
противникових. Другим речма, да се у извиђању спора 
придржава основног начела, грађанске процедуре уопште, 
начела обостраног саслушања, које се у науци изражава 
овим правилом : аматагит еї аПета ратѕ тј нек се увек 
саслуша п друга (противна) странка. Ова дужност на- 
лаже суду: да он достави туженику тужбу на одговор 
и да му за подношај истога остави толики рок, који ће 
му, у конкретном случају, бити довољан да спреми об- 
рану своју (5. 104. и 122. у вези с 8. 858. и 370. грађ. 
суд. пост.); да по службенофат својој мотри да се сваки 
парнични акат уреднб и на време (благовремено) предаје 
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дотичном парничару. и да се свака неуредна предаја 
исправи ($. 374. грађ. пост., а нарочито, да одложи ро- 
чиште, одређено за извиђај спора , у случају, кад је 
неблаговремено или кад није никако којој страни позив 
за долазак на рочиште предат .в. реч „свагда? и тач. 
4. у $. 137. и $. 171. грађ. суд. пост.). Саобразно истоме 
начелу, на коме је заснована ова прва процесна дуж- 
ност суда, суд је дужан да препис одговора тужени- 
ковог достави тужитељу (8. 106 іп Ппе грађ. суд. пост.), 
и, да. допусти сваком парничару да одговори на нове 
наводе противникове :5. 161. гр. суд. пост.) . па и ро- 
чиште да одложи због подношаја нових доказа (в. тач. 
3. $. 137. грађ. суд. поет.), и | 

109. — 2-0, да сходно закону руководи извиђање спора 
и у току расправе истога одржава ред и полицију у сед- 
ници судско). У интересу правилности и брзине извиђања 
спора, као и реда који је тога ради потребан да буде 
у судници, парничари су дужни : да у излагањима својим 
буду довољно јасни ($. 164. грађ. пост. , да се пристојно 
понашају у судници и уздржавају од сваких израза и 
поступака, који могу да омаловаже узвишени карактер 
суда, светиње на земљи, пли да нанесу увреду судијама. 
Непристојне парничаре, а тако исто пи њихове сведоке 
И слушаоце, предведник, који руководи извиђањем спора 
и врши полицију, овлашћен је да их опомене па и да 
их казни затвором до 24. сах. или новчано од !.—5. 
талира, и противу ове осуде нема места жалби (ў. 154. 
гр. пост.). А ако би, пак, који парничар, сведок или 
слушалац у току извиђаја увредио суд или кога судију, 
или друго кажњиво дело учинио, онда ће се одмах тај 
преступ пресудити и учиниоцу казна изрећи „5. 155. 
грађ. пост. у вези с }. 201. крив. пост.). 

}вакако и председник и судије треба такође да се 
уљудно и озбиљно понашају према парничарима, све- 
доцима и слушаоцима, јер то иште ауторигет и досто- 
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јанство њиховог положаја и суда; а за неправилан рэд 
свој одговарају парничару за штету. 

200. — Б.) Лроцесне дужности парничара. — За време 
трајања сваког грађанског спора парничарису уопште 
дужни : 

| 1-о, да се у својим процесним радњама придржа- 
вају законских Форама. При вршењу тих радња треба, 
да су један према другоме пред судом пристојни, т. ј. 
да избегавају сваке вредљиве изразе, а нарочито да се 
не служе шиканама и да се несавесно не упуштају у 
вођење спора. У циљу, да ову несавссност и шикане 
сузбију нека законодавства прописују нарочите казне. 
Тај циљ има и $. 994. грађ. законика; по коме се ту- 
женику у случају: кад несавесно одриче да је спорна 
ствар у његовој државини, одузима иста ствар из др- 
жавине и предаје тужиоцу, за то, да се за несавесност 
казни тиме, што ће морати он сад играти улогу тужио- 
чеву као тежу и што ће на случај, да не узмогне до- 
казати своје јаче право на псту ствар, имати противу 
себе правило : іп рагі сапва, пећог еѕё сопашо розв еп! ; 
и по коме туженик у случају: кад је за време спора 
отуђио спорну ствар. одговара за штету тужиоцу'. 

2-0, да на одређено време предузимају процесне 
радње. Ово се нарочито тиче оних тужаба и процесних 
радња, за које су прописани преклузивни рокови. 

3- е, да потраживања и тврђења своја докажу, кад 
су она од противне странке оспорена; А нарочито 

4-0, да она странка, која је парницу изгубила, про- 
тивној странци накнади парничне трошкове и дангубу. 
О овој дужности, говорићемо посебице. 


1) Ближе објашњење ових двеју хипогеза и треће, која није предвиђена : 


да ћи зе ОЫШИ, као и критика редакције 8. 221. грађ. зак. припада теорији гра- 
ђанског права. 











ГЛАВА ТУ. 
0 парничним трошковима. 


201. — І. Парнични трошкови (ехрепза, вит|ив 
ів; Ргосевзкозфеп). — Парнични су трошкови сви они 
издатци, који су проузроковани самим. вођењем парнице. 
Они се битно разликују у две врсте: парничне (судске) 
таксе и вансудски трошкови. 

202. — 1-о. Парничне су таксе све оне новчане 
суме, које парничари, као неку врсту цпосргдне порезе, 
плаћају држави у. име накнаде за услуге судова, за 
судски рад. Оне се плаћају двојако : непосредно (директно) 
тј. у новцу, или посргдно (индиректно) тј. прилепљивањем 
таксених марака. 

Правило је: да се такса унапред плаћа (чл. 5. зак. 
о таксама од 10. Јуна 1884. с изменама и допунама у 
закону од 15. Маја 1888.) и, непосредно тј. прилепљи- 
вањем таксене марке (в. $. 15. и 16. истог зак.). 

203. — У парничне таксе увршћује се и путни и 
подвозни трошак судији и деловођи, кад ови, ради уви- 
ђаја спорне ствари или места, морају ићи из места своје 
дужности. ($. 252. грађ. пост.). 

204. — 9-о. Вансудски су парнични трошкови сви 
други издатци, које парничари морају да чине због во- 
ђења парнице, као: путни и подвозни трошкови ради 
предстанка суду, трошкови учињени ради набавке до- 
каза, награда заступнику у парници, накнада, сведоцима 
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за путни и подвозни трошак и дангубу (5. 241. грађ. 
пост.), награда вештацима за труд (5. 258. грађ. пост.); 
издатци за препис или превод доказних исправа, пошта- 
рина и т. д. | 

205. — П. За време трајања парнице свака пар- 
нична странка сама сноси све оне издатке пли трош- 
кове, који су скопчани с оним процесним радњама и 
актима, које она по свом процесном положају врши. Ово 
важи нарочито за таксе, јер по чл. 5. зак. о таксама : 
« „оне (таксе) се полажу одмах, кад се напише и власти 
каквој поднесе писмено, које плаћању таксе подлежи.» 
— Тек кад се спор сврши настаје дужност једне пар- 
ничне странке да другој накнади парничне трошкове. А 
у погледу те дужности важи ово правило: да је она 
парнична странка, која је спор изгубила, дужна да про- 
тивно) странци накнади парничне трошкове. То је правило 
за таксе изречено у $. 515. грађ. пост и чл. 11. зак. 
о таксама, а за остале трошкове у $. 98. у вези с тач. 
9. 5. 305. грађ. пост. — 

206. — Да ли суд мора по службеној дужности 
својој да осуђује странку, која је спор изгубила. да, 
накнади све парничне трошкове противној странци, или 
само тада, ако је ова ту накнаду изречно тражила ? — 
За одговор на ово питање значајна, је она разлика пар- 
ничних трошкова на судске таксе и друге, вансудске 
трошкове. Тако прво што се тиче парничних такса, суд 
је дужан да осуди странку, која је спор изгубила, на 
накнаду тих такса. Ову дужност суда изводимо из чл. 
11. закона о таксама, који вели: «Свака плаћена такса. 
при решавању самога дела, за коју је плаћена, ставља се 
на терет криве стране», у вези с 3. 522. грађ. суд. пост.: 
«За сваку ненаплаћену таксу, која се по закону имала 
и могла наплатити. јемче и одговарају Правитељству чи– 
новници : судије, ако су пропустили и накнадно решити, 
да се такса напдати, а остали, који рачун таксе праве та 
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ове наплаћују, ако се њиховим небрежвњем штета Пра- 
витељству догоди.» Истина, на први поглед, чини се, да 
је овај $. 599. изгубио своју вредност услед наређења 
чл. 5. зак. о таксама, по коме се таксе унапред плаћају, 
и који је поништио $. 314. грађ. пост., по коме су се 
парничне таксе наплаћивале кад св спор сврши. Али $5. 
599. грађ. пост. има своје практичне вредности и данас 
под владом закона о таксама, јер и овај закон пред- 
виђа случајеве, да се парнична такса наплаћује по свр- 
шеном спору. Тако, 1-0, кад се сиромашном парничару, 
који је ослобођен од А плаћања парничне таксе унапред, 
досуђује какво право од противног парничара, онда се 
овај осуђује и на плаћање таксе која није положена, в 
тач. в чл, 3. зак. о таксама; 2-0, кад се држави, као 
парничару, досуђује њено право, онда ће се од противног 
парничара, од кога јој се то право досуђује, наплатити 
такса, коју је требала држава да плати; а да се може 
од противног парничара, који спор губи, наплатити не- 
плаћена такса, треба суд да га суд на плаћање исте 
осуди, в. чл. 4. у вези с чл. 11. зак. о таксама ; и 3-е, 
кад је парничар, који је на основу чл. 9. зак. о таксама 
оолдбођен судом да у новцу унапред таксу плати, добио 
парницу онда ће суд противног парничара осудити на 
плаћање неплаћене таксе. 


А односно осталих, вансудских трошкова суд ће тек 
тада осудити парничара, који је спор изгубио, на нак- 
наду истих противном парничару, ако је овај ту накнаду 
изреком тражио. То се јасно види из $. 98. грађ. пост. 
? Тужитељ је дужан у тужби, поред главног тражити и 
све шта што је споредно, као: интерес, трошкове, накнаду штете, 
и т. д. — Иначе чим пресуда о главном изречена буде 
тужба се о споредном тражењу више примити не ће»; 
у вези с тачк. 9. $. 309. грађ. пост. 


207. — Кад какву парничну странку у парници 


заступа њен законски заступник онда се осуда на накнаду 
8* 
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парничних трошкова тиче не заступника већ заступље- 
нога, тј. лица, у чије име заступник водн парницу, дакле: 
малолетника, стараника и стецишне масе. — Ну, ако 
је такав заступник неумесно отпочео спор или хрђаво 
га водио, те на тај начан оштетио интерес репрезенти- 
ранога, онда он лично треба и да сноси све парничне 
трошкове ; и суд би: то требао, у таком случају баш 
изречно у пресуди и да каже. Ово своје мишљење осни- 
вамо на одрелби $-а 63. у вези с тачк. 4. $. 52. стец. 
поступ ка, по којима бранитељ стецишне мазе нема право на 
накнаду парничних трошкова из стецишне масе ако би не- 
савесним вођењем парнице излагао масу излишним трош- 
ковима; а за остале законске заступнике, пак. на 0д- 
редби 8. 800. грађ. зак. и чл. 36. зак о старатељству. 

208. — Парнична такса, 3%, од вредности спора, 
наплаћује се и на главно и на интерес или приход, који 
се интерес или приход има рачунати од дана дате тужбе 
па за годину дана унапред. Ако се, пак, вредност спора 
не зна, онда ће је определити вештаци по прописима 
грађ. поступка, в. бр. 168. у ІУ. делу зак. о таксама. 

209. — Изузетно неплаћају парничну таксу пупилне 
и банкротске масе; но ако се њихно право досуђује, 
судови ће осуђенога осудити на плаћање исте таксе, в. 
бр. 169. у ТУ. делу зак. о таксама, којим је укинут $. 
516. зак. грађ. пост. — А по чл. 4. зак. о таксама, др- 
жава не плаћа никакве таксе; но кад се њено право од 
кога досуђује, наплатиће се од осуђенога таксе по истом 
закону одређене. 

210. — ПІ. Правило: да је странка која-је парницу 
изгубила, дакле т. зв. «губећа страна» ($. 515. грађ. пост. 
дужна да накнади судске таксе и остале трошкове про- 
тивној странци, која је парницу добила, — то правило 
није апсолутно. Оно има својих ограничења ; а то су ова: 

1-о. Парничар, који је спор изгубио накнађује (гезр. 
плаћа) само опе судске таксе, које се по закону пла- 
ћају за оне процесне радње или актове, који су у течају 
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спора обављени на штету његову. Другим речма, онај 
је парничар губећа страна, који је осуђен да задовољи 
потраживање противне странке, или, који је одбијен од 
свога потраживања према противном парничару. Ово је 
ограничење изречено у 8. 515. грађ. пост. речма : «било 
да је на што осуђена или од потраживања одбијена.» 

2-0. Сваки парничар треба сам да сноси таксе и 
трошкове за све оне процесне радње, које је он безу- 
спешно извршио, као и за оне, које се кривицом његовом 
нису могле извршити на одређено време. У погледу на 
такве радње он се јавља као крива страна ($. 517. у 
вези с $. 141. 160. и т. д. грађ. пост.). 

3-0. Ако су обе странке криве, т. ј. ако свака од 
њих по нешто губи у спору, онда суд може изрећи или · 
сразмерно поделити на обе странке ; и, | 

4-0. Количину вансудских трошкова суд је властан 
да по о својој оцени умери. 


ГЛАВА У. 
· Учесништво у вођењу парнице (18 сопвогіїит ; ЗЧгеНдепозвепвсћаћ. 


ши 


211. — І. Појам учесништва. — Обично бива, да 
у једном грађанском спору стоји само један тужилац, 
насупрот само једном туженику. Но врло често се дешава 
и то: да два или више лица учествују у једном истом 
грађ. спору као самосталне главне странке у једној или 
у другој парничарској улози. И у таквом случају вели 
се: да постоји учесништво у вођењу спора, еф опвог-. 
Ишт; а лица, која учествују у једиој и истој парничар- 
ској улози, зову се учесници, 118 сопвог(ев, а посебице 
сатужиоци (МикЊсег) и сатуженици (МіЊеКіавїеп). — 
Учесништво је признато и усвојено и у нашем законику 
о грађанском поступку єудском, в. $5. 60—64. и 74. 

212. — П. Врсте учесништва. Учесништво у во- 
ђењу спора разликује св на активно и пасивно. Активно 
је учесништво, кад има више тужилаца, а пасивно, кад 
има више туженика. Нема сумње, ништа не смета, да 
једновремено тј. у једном истом грађ. спору, буду обе 
врсте учесништва н, пр. кад солидарни повериоци траже 
наплату дуга од солидарних дужника. 

218. — ПІ Претпоставке. Учесништво у вођењу 
једног истог грађанског процеса претпоставља : | 

{-о. Множину главних странака у једној истој пар- 
ничарској улози, тужилачкој или туженичкој, а с овим 
и множину самосталних права тужаба 'асПопев; К]ае- 
гесћ(е), тј. ако је случај активног учесништва, онда 
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сваки сатужилац треба да има своје оделито, самостално 
право тужбе (асПо) према заједничком противнику, ту- 
женику; а ако је случај пасивног учесништва, онда ту- 
жилац гевр. сатужилац) треба да има самостално право 
тужбе према сваком сатуженику. Због ове множине ту- 
жаба (асіопит) учесништво се у теорији зове још и 
субјективно сједињавање тужаба (вибјеснуе КЈавепћаи- 
ѓапеј; и, 

214. — 2:0. Сједињење више процеса, које заснивају 
ове самосталне тужбе, у један процес. А ово је могуће, 
ако стоје услови : 

а, ако све те самосталне тужбе имају заједнички 
основ, тј. ако све потичу из једног истог правног фак- 
тума или правнога односа; нужна је дакле нека правна 
заједница учесника нпр. сусвојина, активна илп пасивна 
солидарност и т. д. Овај идентитет основа тражи и наш 
законик о грађ. поступку, тако вели $. 60. грађ. пост.: 
«Кад са стране тужцитеља, или са стране туженога има 
више лица, којима право или опарничени предмет зајед- 
нички припада; или. кад је у парници, где су више лица 
тужитељи или тужени, један основ, онда таква лица могу 
као учеснициу парници заједнички тужити или (зајед- 
нички: тужени бити»; а види ин 5. 62. грађ пост. 

Изузетно пак у меничном поступку допушта се уче- 
сништо због простог конекситета тј. спољне везе више 
тужаба, јер код менице та случајна околност, што су 
више самосталних обвеза, које потичу из разних туж- 
· бених основа, скупљене у једној истој исправи, овлаш- 
ћује тужиоца да све меничне дужнике једном тужбом 
на суду гони. 

Учесништво , које се оснива на идентитету основа 
ових тужаба, зове се ираво учесништво, а ово друго, 
које се оснива на простом конекситету тужбеног основа, 
неправо учесништво“) (Фе ејепћсће ч. ипејсепШеће 
У генсепозвепсћа ).] 


1} Неправо учесништво се не ће овде узимати у обзир. 


б ако је за све тужбе, једна иста апсолутна или 
стварна надлежност судска; и 

в, ако су све тужбе, гезр. процеси спретни за један 
исти судски поступак. 

215. — ТУ. Суштина учесништва. Она се састоји 
у јединству постуака за расправу правнога спора више 
главних странака; другим речма у сједињавању више 
спорова у један процес ради упрошћења н скраћења 
поступка, сљествено у интересу бржег и јевтинијег 
парничења. 


Учесништво не ствара нити материјално-правни однос 
заједнице нити идеалну правну личност ипіхегзіќаз рег- 
вопагшп); оно је чисто процесно правна установа, која 
не мења ни самосталност ни права и дужности сваког 
учесника на по се. 


И због тога је сваки учесник посебице овлашћен 
на све оне процесноправне радње, које би могао пре- 
дузимати и вршити, кад би он сам, а не као учесник, 
спор водио. Сви учесници само Формално заједнички 
спор воде, а у самој ствари, сваки од њих води га сам 
за се, па за то се сваки од њих и може послужити 
свим редовним правним срествима за напад и обрану. 
Та је мисао исказана јасно у $. 64. грађ. пост: «Ако 
један учесник има особито право или особите доказе, може 
то по $. 74. ири вођењу парнице употребити на своју 
корист. Право једног учесника не хасни другом учеснику; » 
а последњи раздељак $. 74., на који се циља у $. 64. 
гласи : «Но ако који учзсник има особена права, може 
он сам уз заступника право своје доказивати или бранити. » 
И на основу овога, што год један учесник одвојено, 
без споразума с осталим учесницима. учини у погледу 
на спорни предмет (нпр. одустане од тужбе или парнице, 
призна или се поравна или попуди главну заклетву и 
т. д.. све то само за њега вреди. 


216. — Л посебице из јединства постуака излази : 
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1-о, да је један исти суд релативно надлежан за 
све учеснике. «За тужбу противу учесника надлежан 
је онај .суд, који је надлежан за оног учесника кога 
тужилац првог у тужби именује», вели $. 29. грађ. пост. 

217. — 2-0, да сви сатужиоци морају Формпрати 
једну тужбу за своја заједничка потраживања и одредити 
заступника, иначе узима се, да је заступник онај, који 
је у тужби први потписан. $. 74. разд. ?., грађ. пост. 

Овим што се вели, да сатужиоци морају Формирати 
једну тужбу, не ће да се каже уједно и то: да је активно 
учесништво вољно, тј. да зависи од воље свих оних лица, 
која су овлашћена да по истом основу подигну тужбе. 
По томе, ако је само једно од ових лица предало суду 
тужбу, оно не може од суда захтевати, да овај и остале 
примора да и они предаду своје тужбе. Исто тако ни 
туженик не може оклевати с одговором на тужбу бра- 
нећи се приговором (изузећем) што нема учесништва. 
Тај приговор, који је познат у науци под именом ех- 
серйо ріџгішт (Н з) сопвогфиип, не вреди. 

А пасивно учесништво, напротив бива противу воље 
тужене странке. Тужитељу стоји на вољи да тужи једног 
или све учеснике (5. 62.), сљествено туженик не може 
захтевати да се и остали учесници туже; дакле ни у 
овом случају не вреди ехсерііо ріогійит Низ сопвогйит. 
Све што туженик тада може чинити, то је: да докаже 
да он сам није одговоран тужитељу за његово тражење 
већ у друштву с другима, и ако то докаже онда може 
тражити да га суд осуди само за његов део, но ово 
под условом: да обвеза није ёолидарна или недељива. 5. 
63. у вези с другом алинејом $. 62. грађ. пост. 

218. — 3-е. И тужени учесници морају, у одговору 
на тужбу, одредити заступника; не учине ли то, онда 
се сматра да им је заступник онај, који је први у тужби 
именован. $. ТА. 3. фл. грађ. пост. 

219. — 1-0. Све процвсне радње морају се за све 
учеснике извршити у истим роковима и рочиштима. — 
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Изузетак чини $. 190. „грађ. пост., по коме се, у случају 
пасивног учесништва, рок за одговор на тужбу почиње 
рачунати од дана, кад је тужба последњем учеснику 
предана; — и . 

219. — 5-0. Спор се расправља једном пресудом која 
мора обухватити све учеснике : иначе. она не вреди за 
онога, који није њом обухваћен; за њега је такав спор 
гев іпќег аііов іоаісаќа. Но пресуда може за сваког уче- 
сника различно гласити због различности правнога од- 


носа, а и због различног држања у процесу. — 











ГЛАВА УТ. 


О интервенцији уопште или о учешћу трећих лица у спору. 


221. -– І Уопште. Под интервенцијом уопште 
разуме се, кад се неко треће, од парничара различно 
лице добровољно. меша у већ отпочети али још недо- 
вршени спор, а ради тога, ла, очува неко своје право 
или правни интерес. С обзиром на циљ интервенције 
или мешања у спор, интервенција. се разликује на главну 
и споредну. принципалну?и акцесорну. 





222. — П. Главна интервенција. -- і-о. Појам. | 
(НамрипфегуепНоп, іпіегуепёіо ргіпсіраів) — Она се са- 


стоји у томе, што треће лице (Іоѓегуепіепё; умешач), 
које, сасвим или делимице, полаже неко своје оделито. 
искључиво право на предмет (ствар или право) постоје- 
ћега спора, — подиже код истога суда своју тужбу 
противу парничара у спору, који се већ води. О овој 
главној интервенцији говори се у $. 66. грађ. пост. «Кад 
ко држи да има право на ону ствар, о којој се две аар- 
ничне стране парниче, и кад држи, да Ќе парница та 
на уштрб права његовог бити рвшена, ако се у парницу 
не умеша, може дати тужбу за ту ствар или противу 
једне или противу обе стране, како природа тужбе са 
собом доноси.» 

228. — 2-0. Услови. — Да може бити главне интер- 
венције нужно је: 

1-о, да умешач (интервенијечт) докаже своје право 
или правни интерес. који је заложен у предмету споре“ 


= ~ - о 
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који се води, нпр. кад се двојица пру о каквој ствари, 
на коју трећи има неко стварно право; или. кад један 
парничар лажно Фигурише као наследник, легатар или 
правопријемник, а трећи је прави наследник и т. д. Дз 
ли је право умешачово стварно или лично (тражбено), то 
не утиче на допуштање интервенције, као ни то, да ли је 
спор, који се води, покренут тужбом или противтужбом. 
— Само код чисто личних права мешању у парници места 
нема. $. 69. грађ. пост. у вези с првом чести грађ. зак. 
| д-о, да умешач докаже, да ће пресуђење спора, који 
се води, бити на штету његовог интереса или права, ако 
се то не буде имало у виду. 

__Ако умешач не докаже да ова прва два услова по- 
стоје, онда нема разлога да му суд допусти мешање, већ 
ће га упутити, да особену парвицу поведе. — И, 

3-е, да спор, у који се интервенише није још окон- 
чан тј. да пресуда није још извршном постала. — 
224. — 3-е. Дејство интервенције. — Оно се састоји 
у томе: што се поред спора, који се већ води, појављује 
нов, самостални процес, у коме игра улогу тужиоца уме- 
шач, а улогу туженика једна или обе парничне странке 
у спору, у који се интервенише. А да ли ћ6 улогу ту- 
женика играти један или оба ранија парничара зависи 
од .тога : да ди умешачу одриче правни интерес, ради 
кога он интервенише, једна или обе парничне странке. Ако 
обе играју улога туженика онда се они као учеснице 
парниче с умешачем. в. $. 68. посл. алинеја грађ. пост. 
Утицај интервенције на прву парницу обележен је 
у другој алинеји $. 66. грађ. пост: «Док се по овако) 
тужби не оконча парница, дотле Ќе она црва застати, 
осим ако би се видело да ће застајање ове парнице бити 
од штетв којој странци.» У главноме тај утицај зависи 
од прилика и од оцене парничара у првој парници, да 
ли ће умешач успети са својим тражењем или не ће. 
225. — Главну интервенцију усвојили су млоги за- 
коници о грађанском поступку; али у теорији јој млоги 
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одричу карактер интервенције, и овај термин задржавају · 
само за споредну интервенцију'). 

226. — ПІ. Споредна акцесорна интервенција 
(іпіегуепііо ассеззогіа ; Мебепшегуепоп). —- а) Појам. 
Споредна интервенција, битно различна од главне, са- 
стоји се у томе, што треће. од парничара различно, лице, 
које има правнога интереса да један парничар. победи, 
узима. учешће у. спору, у циљу, до тога парничара у 
Ову интервенцију предвиђа 5 65. грађ. пост. : «Кад се 
ко боји, да ће у праву свом штете шмати, ако извесна 
парнична страна парницу изгуби, може у свако доба, док 
парница окончана не буде, умешати се у ту парницу, и с 
парничаром, за ког се боји да ће парницу изгубити, пар- 
ницу као учесник продужити, или ако се они сложе, 
може он сам парницу наставити! — У оба случаја, како 
парница свршена буде, веже и оног, који св у царницу 
умешао, а и оног ког је он тако заступио.» С овим на- 
ређењем стоји у тесној вези и $ 67. грађ. пост: «Пар- 
нична страна која држи, да јој накнада од кога припада, 
ако предмет или право, око ког је парница, изгуби, дужна 


је тога у заштиту позвати. — Како то бива прописано 
је у глави деветој (о «заштити» ).» 
227. — 6). Претпоставка. Споредна се интервенција. 


допушта само тада кад умешач (интервенијент) доиста 
има правнога интереса, непосреднога или посрвднога, да, 
се у спор умеша. Проста лична наклоност према једној 
парничној странци или гола.плашња, да се неповољним 
исходом спора не изгуби неко евентуално правно оче: 
кивање или нада {н. пр. презумтивно наслеђе, намера- 
„вана куповина опарниченог добра и т. д.) не даје права _ 
трећем лицу да се меша у спор. 

228. – Споредна интервенција оправдана је у ова 
два главна случаја: | 


1) В. Сапзбе! па, Гећгђисћ дег кезоћ. и. Тһеогіе дез оезіегг. С. Р. Б. 1. 
1880. стр. 450. поје 49. 


Па Кад (тапак шаљи вршење уместалевљс права 
дымен д поиде у парнися ове странке зоо које се 
қитеукат2:пе Илр. иитеръенсија соладарвос повераоца 
или сүулилвсиика у пазринцу којт води други солид. 
мљжриањц или сус'.пственкк. јер противник, ако буде 
мито пљрницу, може му истаћи у одбрану своју ехсеріо 
Ра јан ; или интервенција хипотекарнога повериоца 
у енор, који њетов дужник води за својину хипотеко- 
камл добра ; и т. д. — Амо спада и интервенција у 
сюр који се води о статусу каквог лица. У овом сау- 
чају умешач се јавља као учесник онога парничара због 
кога св меша у спор, за то, што пресуда, која буде 
изречена у спору, дејствује и противу њега, и што се он 
према противнику јавља као самостално овлашћен или 
обнезан, 

229. — 2-0, кад се треће лице, које је према јед- 
ном парничару одговорно за накнаду штете због евик- 
ције или за, регрес, боји, да тај пг рничар парницу не 
ингуби; н. пр. интервенција продавца у спор који се 
води противу купца о својини продате му ствари; ин- 
торвенција чиновника у спор, који се води противу др- 
жаве яп накнаду штете која се изводи из службеног 
рода тога чиновника. 

У овом другом случају, не сафдо да треће лице има 
право на интервенцију, него је дотична парнична странка 
дужена ($. 67.) да га позове у помоћ ради вођења спора, 
и да јо у победи потпомогне ($. 336. гр. пост.), па с 
тога со умешич овде јавља као парнични помоћник или 
чнстусник ненен од: Мегјге пр з]ејвјег). 


280. . Јаштита је један облик споредне интер- 
понцијо ; то је интервенција, коју је тражила она пар- 
нична странка, која има право на накнаду од умешача 
ако изгуби спорну ствар или право, које је од умешача 
гарстним правним послом т. ј. за извесну накнаду при- 
бапила. (в. 8. 336. и 341. грађ. пост.!. 
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- Умешач се овде назива заштитником. „— 

Заштита. се тражи објавом спора (Ш івдепипйаќїо; Зігеїє- 
уөгкӣпдібипе) трећем лицу од стране дотичнога парни- 
чара, који има право на накнаду од њега. Та објава 
мора да буде одмах у почетку•т. ј. у тужби ($. 94. тач. 
5. и 8. 339.), или у одговору на тужбу. 

281. — Споредни умешач може да се умеша у спор 
у свако доба ($. 65.) тј. у ма ком стадијуму спор био. 
И у сваком случају исход спора тј. пресуда подједнако 
важи п за умешача (интервенијента) и за оног парничара, 
рад кога је антервенисано (в. другу алин. $-а 65. грађ. 
поступка). 


ГЛАВА УП. 


Промена парничних странака. 


ои 


282. — І, Уопште. — Бива врло често, да се још 
у току спора личност једнога или оба парничара сасвим 
промени, тако да на место њихово дођу сасвим нова 
лица. Промена парничара назива се у теорији сукцесијом 
у парничарској улози и сматра се као засебан начин 
заснивања парничарског квалитета. 

238. — П. Узроци промене парничара. Главни 
узроци промене парничара јесу: !-0. потіпа!їо ое! Іаи- 
дано аисіотіѕ тј. именовање правнога претходника (аук- 
тора) ; и, 2-0. сукцесија у ммовна права парничара, која 
наступа : или услед смрти парничара као универсална 
сукцесија тј. наслеђе или као сингуларна сукцесија тј. 
као легат; или, услед уступљења спорне ствари или 
права (сезвіо геі 1івіоѕае ; или услед отварања стецишта 
над пмовином једнога парничара. 

Наш законик о поступку судском у грађанским 
парницама предвиђа само өва два узрока промене пар- 
ничара : потіпаѓіо зіус Іаџдайо ацсіогіз у 8. 68. и 70., 
и, смрт једнога парничара у $. 71. грађ. пост. 

Да разгледамо сад посебице поменуте узроке про- 
мене парничара и утицај њихов на даљи ток спора. 

234. — ПІ. М№Могпіпаќіо в. Јапдано ацсѓогів. Овај 
узрок промене парничара претпоставља овај случај : да 
је сопственик своју тужбу. т. зв. гемпафсано ($. 218 и 
219. грађ. зак или други когод ради заштите другог 
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ког стварног или тражбеног (лично стварног) права на 
канву ствар тужбу предао суду цротиву придржника 

простог држаоца (дефепког) те исте ствари. У овом 
случају туженом придржнику стоји на вољи : или да се 
сам упусти у спор и да се изложи и незгодама, које 
парничење 6060 доноси, и могућној двојној одговорности 
како према тужиопу за парничне трошкове, ако овај 
буде парницу добио, тако и према своме ауктору т. |. 
лицу у чије име ствар држи, за накнаду штете, ако 
буде изгубио спор, водећи га без знања аукторовог; 
— или, да све то избегне на тај начин, што ће суду 
именовати свога ауктора, тј. правога држаоца спорне 
ствари, и тражити, да се противу овога спор продужи. 

Именовање ауктора од стране туженога придржника 
спорне ствари и јесте то, што се у теорији назива по- 
тіпаһо з. Іаийапо аисіотіѕ, која се дакле јавља као 
процесно-правно заштитио срество за туженога држаоца 
туђе ствари, и која је предвиђена у $. 68. и 70. нашег 
грађ. поступка, 

285. — Тужени придржник треба да именује свога 
ауктора одмах у почетку спора, то јест, ире него се 
упусти у сам спор, а то је у одговору на тужбу (прва 
алинеја $-а 68. грађ. пост.). Услед оваког одговора при- 
држниковог на тужбу, суд ће препис тужбе тужиочеве 
и препис одговора туженога придржника доставити име- 
нованом правном држаоцу с наредбом, да се овај, у 
остављеном му за то року, изјасни: да ли је он допста 
правни држалац спорне ствари и да ли он хоће да се 
са тужиоцем парничи. 

Услед оваке наредбе судске именовани ауктор може 
учинити једно од овога двога : или да призна, да је он 
доиста правни држалац спорне ствари и да се, по томе. 
хоће он да парничи с тужиоцем; или да се у остављеном 
му року не изјасни, или, одрече да је он правни др- 
жалац спорне ствари, и да се, по томе, не ће с тужи- 
оцем да парничи. 


ТЕОРИЈА ТРАВ, Суд. поступка 9 
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Сад да разгледамо сваку хипотезу посебице. 

236. — а), именовани правни држалац одриче, или 
оћути да каже, да је он правни држалац спорне ствари 
или прави подмет спорнога права. — Ову хипотезу пред- 
виђа трећа алинеа |-а 68. грађ. рост «Ако се онај, 
кога је тужени за правног аритежатеља именовао, одрече 
да је правни притежатељ или ако сө не хтедне никако 
за одређени рок изјаснити. прво-туженом стоји на вољи: 
да парницу продужи или да не продужи » У овом слу- 
чају законик даје туженом придржнику да бира: хоће 
ли или не ће продужити парницу; другим речма: хоће 
ли или не ће да призна тражење тужиочево у погледу 
на спорну ствар или право. «Но ако не продужи пар- 
ницу око правног притежања , вели се на крају исте 
алинеје, то не искључава његова друга права, која би он на 
речени предмет имао по закону.“ Овим хоће да се каже 
то: да само непродужавање парнице не ништи право 
залоге, право уживања или друго које Нраво, које ту- 
женик има на опарничени предмет; важност и даље 
трајање таквог права има да се, у случају непризна- 
вања, реши засебном парницом. 


237. — (6), именовани правни држалац признаје да 
она и , И 
је он доиста ауктор тужеников. — Ову хипотезу пред- 


виђа друга алинеја 5-а 68. грађ. пост: «Ако овај последњи 
призна. да је правни притежатељ, тужитељу стоји на 
вољи противу њега тужбу дати а ирвотуженог од тужбе 
ослободити илди парницу противу ирвотуженог продужити. » 
У овом другом случају законик даје право тужиоцу да 
бирә : хоће ли спор окренути противу правога држаоца 
спорне ствари или ће и даље продужити спор противу 
туженог придржника, а то за то, што се противу воље 
његове, не може мењати противни парничар. «У овом 
последњем случају, вели се на крају исте алинеје, пока - 
заном правном притгжатељу стоји на вољи умешати се 
у ову парницу.» Мешајући се у парницу правни држа- 
лац може водити парницу као заступник тужеников. 
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238. — Ако, пак, тужени прдржни« не би у одго- 
вору на тужбу именовао свога ауктора, онда је. он, према 
8=у" 70. грађ. пост., одговоран тужитељу и за парничне 
трошкове и за штету, која отуда произађе; нпр. отуда 
што се за време течаја спора, који је с њим вођен, на- 
вршила застарелост у корист правнога држаоца а: на 
штету тужиочеву. 

А по себи се разуме, да је одговоран за штету и 
правном држаоцу, ако би, без знања овога, водио спор, 
који се завршио на штету правнога држаоца 

239. — ТУ. Смрт Једнога парничара. Овај узрок 
промене парничара предвиђа $. 71. грађ. пост. „Кад једна 

парнична страна, која нема заступника, умре, суд ће, 
чим то дозна, аризвати. најдаље за 15. дана, насљеднике 
и упутити их да се изјасне, како желе да се парнице 
продужи. — Ако се. ништа не изјасне, узима се да желе 
сами парницу продужити, а ако се одреку парнице, суд 
ће заступника. одредити.» 


де 


ЏОДСЕК 
0 заступницима парничара. 


ГЛАВА І. 
0 заступању парничара у опште, 


240. — І Појам заступништва парничара. — 


' Под заступањем парничара у грађанској парници разуме 
се : процесно-правно деловање трећега, правно неинтере- 


сованога лица у каквом конкретном грађ. спору, а у место 
и у корист јвднога парничара. Заступништво у грађанској 
парници јавља се, дакле, као особено учешће трећега 
лица у грађанском спору, а без свога личног правног ин- 
тереса у исходу спора. | 


241. — П. Опште правило о заступништву. — 
Опште је правило: да парничари могу, или сами цар- 
ницу водити или радп тога именовати своје заступнике. 
Заступништво је, дакле, по правилу, допуштено а није 
обавезно. Ово правило није изречно исказано у нашем 
законику о грађанској процедури, већ индиректно, и то 
у 5. 72. грађ. пост. «Само онде, где закон нарочито на- 
лаже, или где суд из особитих основа у појединим слу- 
чајима нареди, дужна је парнична страна само лично 
суду предстати, иначе може место себе пуномоћника 
послати», у вези с $$. 59. и 77. грађ. пост. 


Ну ово правило није апсолутно, већ, као што се 
јасно види из поменутих наређења, законских, има својих 
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изузетака, и то у двојаком правцу, т. ј. има изузетних 
случајева, у којима је заступништво парничара обавезно, 
а тако исто има изузетних случајева, у којима такво 
заступништво није допуштено. И с обзиром на прве изу- 
зетке, заступништво се разликује на вољно. и_обавезно; 
а с обзиром на друге изузетке, вољно је заступништво 
ограничено. · 

242. — Ш. Врсте заступништва. Заступништво 
парничара разликује се, на основу способности парни- 
чара могу ли или не могу сами водити парницу ($. 59. 
грађ. пост.), на: вољно и обавезно. Заступништво је оба- 
везно за оне парничаре , који су неспособни да сами 
лично воде своје парнице, тј. да сами лично врше про- 
цесно-правне радње. А заступништо је вољно за оне 
парничаре, који су способни да сами собом воде своје 
парнице. 

Према овој разлици заступништва разликују се и 

заступници парничара на: обавезне заступнике или за- 
ступнике у ужем смислу, и на вољне заступнике или 
пуномоћнике. (Испореди 85. 59. 75. 76. и 77. са $$. 79. 
78. и 81. грађ. пост.). 
248. — ТУ. Заступници у ужем смислу. То су, 
као што смо видели, заступници таквих парничара, који 
су неспособни да сами собом воде своју парницу. Амо 
"спадају : 

100, _ Отац своме малолетном детету, према 5-у 196. 
грађ. 8 зак. « Отац је дужан младолетну децу своју у сва- 
ком случају заступати.» — У парници пак, која би се 
водила између оца и малолетног му детета. које стоји 
под његовом влашћу, мора се, у смислу чл. 158. зак. о 
старатељству, а по самој процесно-правној неопходности. 
поставити нарочити заступник малолетном детету у так- 
вој парници, ако већ нема старатеља, наименованог на 
основу помен. чл. 158. — 

244. — 9-0. Старатвљ своме старанику према чл. 


РТУ ===> 


47. зак. о старатељству: «У свима делима, која би се 
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тицала масалног имања, старатељ је закони застуаник 
наследника (гевр. стараника). — Нема сумње, у случају 
спора између старатеља и стараника, морл се, по ана- 
логији чл. 158. зак. о старат. и по самој процесно: прав - 
ној неопходности поставити нарочити заступник стара- 
нику, који ће у име овога водити парницу са старате.ьем. 
ша пича, кад би било више старалика, па би они мо- 
ради да воде међу собом спор? Тај случај изречно пред- 
виђа чл. 45. зак. о старатељству, и који вели: да «ста- 
ратељ неће моћи ни једног од њих у томе заступати, 
него се има појединима нарочити старатељ имања (гевр. 
заступник у парници) одредити.» 

245. — 3-е. Бранилац стецишне масе заступник је 
у свима парницама, које се тичу имања презадужника 
(в. $. 52 у вези с $ 99. стец. поступка ис $ 920 грађ. 
закона). 


246. — 4-0. Заступници правних лица. «Лица правна. 
која једно тело састављају, заступаће њихн представник 
или старешина» 5. 73. грађ. суд. пост. 


247 — 5-о. Муж је заступник своје жене према, 
Пи ет 2. РЕ . ~ ~ 
8. 109. грађ. зак. јер се удата жена уподобљава малолет- 
нику (в. $. 920. грађ. зак.), али измзђу ње и малолет- 
ника има разлике; што удата жена, ако има нарочитог 
одобрења, свога мужа, може сама собом водити своју 
парницу, док малолетник не може сам собом водити своју 


парницу, према изречном наређењу 5. 59. грађ. пост. 


248. — 6-0. Заступник отсутника $. 16. грађ. пост.: 
«Ако ко тако одсуствује, да му се место пребивања не 
зна. суд ће, на захтевање интересиране стране, осуствују- 
ћем одредити заступника», и т. д 


249. — 7-о. Заступник учесника. По првој алинеји 
5 74. грађ. поет. « Учесници у једној парници морају 
имати свагда заступника“; а као заступник, вели се даље 
у истом }-у, активних учесника сматра се онај, који је 
у тужби први потписан, а иасивних учесника опет онај, 
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који је у тужби први именован као туженик, и то само 
тада, ако га сами учесници нису одредили. Међу тим, 
8. 91. грађ. пост. даје им право, да и оваког заступ- 
заступника могу у току спора другим заменити. 


250. — У. Пуномоћници или вољни заступници 
парничара. — 1-0. Појам. Пуномоћници су заступници 


таквих парничара, који су способни да сами лично воде 
своје парнице, Од воље оваких парничара зависи, хоће 
ли поставити свога пуномоћника за вођење парнице или 
неће, као што се то јасно вели у $-у 79. грађ. пост: 
«а... „иначе може (парнична странка) место себе пуномоћ- 
ника послати», па с тога се такви заступници зову и 
вољни заступници. 
| 251 — 2-0. Постављање пуномоћника. Парничар 
може поставити себи би пуномоћнива, на два начина: 1-о, 

издавањем уредног пуномоћија: 2-0, усменим опуномоќа- 
вањем на рочишту. 

Да изближе разгледамо оба начина. 


252. — а) издавањем уредног пуномоћија., «Страна 
(тј. парничар), која жели пуномоћника место себе суду 
послати да парницу води, мора овоме уредно пуномоћије 
дати.» 

Овде искршавају ова питања : 

258. — Ф) шта је п пуномоћије? „Одговор нам даје $. 
610. грађ. зак: «Онај, који дәје власт (да неко у име 
његово може пуноважно вршити правне послове), зове 
се властодавац; онај пак, коме св та власт даје, зове 
се пуномоћник. Власт та написмено стављвна зове се 
пуномоћство.» Пуномоћије је, дакле, писмено, које са- 
држи овлашћење: да се може у име онога, који ту власт 
даје, пуноважно. вршити неки правни послови. 

254. — 8) ) садржина пуномоћија. Њу одређује $. 
79. грађ. пост. У сваком пуномоћију мора бити: 1-0, 
име и презиме парничара и иуномоћника, њихно стање 
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(тј. занимање) и место пребивања ; 2-0. предмет око ког 
је парница; 3-6, овлашћење, да пуномоћник може пар- 
ницу водити; 4-0, место и време, кад је пуномоћије из- 
дато; и 5-0. потаис онога, који пуномоћије даје; а ако 
писати не зна, печат или својеручни крст поред имена», 
(8. 79. ғрађ. пост). — Ну к овим захтевима ваља додати 
још и 6-о, потврду судску или полицијске окружне или 
среске власти ради истинитости потписа, печата пли крста 
властодавчевог 5. 80. грађ. пост. Потврда судске или 
полициске власти није потребна, ако пуномоћије издаје 
владалац или који члан његовог дома; њу. у овом слу- 
чају, замењује печат властодавчев поред потписа његовог. 


255. — у) обим пуномоћства. Он зависи од тога: 
да ли је издато посебно (специјално) или опште (тене- 
рално) пуномоћство. Ако је пуномоћство опште, онда је 
пуномоћник «овлашћен, да води све у течају налазеќе се 
парнице, срества обезбеђења тражити, призна'и, порав- 
нати се, ча избрани суд пристати, заклетву нудити. и 
повраћену примити, о извршењу пресуде старати се. у 
колико у таквом пуномоћију није што од овога изреком 
одузето.» А ван ових пословљ пуномоћник не може ни- 
какве друге послове у име властодавца вршити, а на- 
рочито оне. за које се по 85. 613 и 614. грађ. законика 
тражи нарочито овлашћење; (5. 84. грађ. пост.); ти се 
послови морају изреком побројати у пуномоћству. 


А посебно је оно пупомоћије, које се даје за вођење 
поједине парнице 


256. — Ако пуномоћник не поднесе уредно пуно- 
моћије онда: 1-0. противна парнична странка може, у 
свако доба парнице, тражити, да се недостатак пуномо- 
ћија попуни, ті. да му суд нареди да уредно пуномоћије 
у извесном року поднесе. као и да тражи од таквога 
пуномоћникл накнаду за парничне трошкове и штету, 
ако би св рочиште одложило, а за све то одговара и 
пуномоћник своме властодавцу, ако пропусти, те противу 
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недостатка пуномоћија противне стране примедбе не 
учини (в. 5$. 85. 86. бр. 2., и 89. грађ. пост.); и, 2-0, сам 
суд дужан је, да по службеној дужности наложи пуно- 
моћнику да поднесе потпуно пуномоћије, но то само 
тада, ако приватна парнична странка није имала при- 
лике да учини примедбе противу недостатка пуномоћија. 
(в. 5, 85. грађ. пост.). 


257. — И без пуномоћија може се заступник при- 
мити у овим случајима: 

1-0, кад он покаже писмо или други какав доку: 
менат, из кога се може закључити, да је од оне пар- 
ничне странке, у име које је предстао суду, опуномоћен 
или да ће опуномоћен бити; в. тач. 1. 5. 86. грађ. пост; 
— даље, 

9-0. сродник по крви или тазбини у правој линији 
до ког било степена; а другог степена у побочној линији; 


= --- 


3-е, муж по смислу 5. 771. зак. грађанског у имању 
женином, о коме није никаквог међусобног расположења 
учињено; и | 

4-0, учесник у случају кад онај, који је од учесника 
опуномоћен, или који се по закону за заступника сматра, 
буде препречен. 

По свима овима, суд ће наложити да у одређеноме 
року пуномоћије набаве и суду поднесу (5. 87. грађ. 
пост... И овако доцније набављено пуномоћије простире 
се и на ранији рад или поступање заступниково , ако 
што у том пуномоћију није изреком изузето. (5. 88. грађ, 
поступка). 

258. — 6) усмено опуномоћавање на рочишту код 
суда. Овај начин опуномоћавања предвиђа 5. 82. грађ. 
пост : «Кад тужитељ или тужени на рочишту код суда 
усмено ког опуномоби , то ће се у белешку ставити, и 
вреди као потврђвно пуномоћије.» (Односно белешке в. 
65. 167. 169. и 170. грађ. суд. пост.). 


138 


= 


259. — 3:0. Престанак вољног заступништва. — 
Вољио заступништво парничара престаје : 

а), опорицањем (ревокацијом) пуномоћства од стране 
парничара властодавца. 5. 622. грађ. зак. Но парничар; 
који издано пуномоћије хоће да порече, мора то јавити 
суду, код кога се спор води, и одмах другог пуномоћ- 
ника наименовати или се изјаснити: да он сам жели 
парницу водити; јер, докле једно од овога двога не 
учини, старо пуномоћије остаје у важности. в. $. 90. 
грађ. пост.; | | 

Е 6) одустанком пуномоћника, в. $. 623. грађ. зак., 
који ставља то ограничење; «само то да не буде у не- 
време или на штету властодавца; јер ће иначе за штету 
одговарати.» Отказивање пуномоћија може бити истим 
начином, којим се оно и опозива. 

в), свршетком спора, за који је пуномоћије и дато, 
по аналогији $-а 611. грађ. зак.; и 

г), смрћу властодавца или пуномоћника, в. $. 624. 
грађ. зак. 0 

260. — 4-0. Ограничења вољног заступништва. И эко 
је, по правилу, остављено на вољу способних парничара 
да могу, у место себе, поставити пупомоћника за вођење 
· парнице, ипак та, им је слобода ограничена ; 

ај тиме, што у извесним случајима, сам закон налаже 
да парничар мора лично суду предстати (н. пр. ради ло- 
лагања, заклетве, и-т. д. и што је суд овлашћен, да 
може из особитих основа у појединим случајима наредити 
да парнична странка лично суду предстано, в. $. 79. 
грађ. пост. који побројава и узроке (болест, старост од 
10. год. службени посао, и живљење у другом судском 
округу), који извињавају парничара да лично суду не 
предстану; и, унеколико 

б) ограничењем избора лица за пуномоћника. Јер, 
по 8. 7. зак. о привозаступницима: «кад у ком округу 
не би било најмање два правозаступника, или би ови 
препречени били, те се не би могли заступања примити, 
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онда је слободно парничару узети кога хоће да га за- 
ступа, само ако такав не стоји у изузећу казаном под 
бр. 1. 3. 4. и 5. $-а 3. зак. о правоз.» 

КУ |. 261. — Закони и од суда или друге власти постав- 
њени заступници не морају имати особено пуномоћије 
но у случају сумње, морају доказати, да су они по за- 
кону или од власти на то одређени. ($. 81. грађ. пост.). 


ГЛАВА І. 


0 правозаступницима (адвонатима). 


262. — І Појам и потреба правозаступника. — 
Као посебна врста заступника парничних странака уоп- 
ште јесу правозаступници или адвокати. Правозаступник 
(адвокат) је такво лице, које је законом уопште овлаш- 
ћено, да усмено или писмено, пред судовима и другим 
властима своје државе, брани: част, живот, слободу, и 
имовину, и сва, друга права овојих суграђана, а посебице 
пак, да суграђане своје, на позив њихов, својим струч- 
ним правним знањем, знањем позитивних закона, помаже 
у вршењу њихних правних послова или их у место њих 
врши, а с правом на тражење награде ради тих услуга, 
својих. 

Правозаступници су један део правништва уопште, 
они образују засебан ред у држави, који има јаван положај 
и посебан позив. Потреба правозаступништва истиче 
непосредно из неоспорне потребе правништва уопште, 
које је, на основу закона деобе рада и знања, позвано 
да учествује у изради и примени закона. Својом стручном 
спремом правозаступник помаже судију у вршењу право- 
суђа и доприноси да правосуђе може снажно и успешно 
вршити своју узвишену друштвену мисију. — 

263. — Установа правозаступништва је врло стара. 
Она је постојала у свих старих образованих народа. 
Историја нам је очувала славу и понос атинских и рим- 
ских адвоката: Димостена, Цицерона. и других, што их 
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они стекоше у својих суграђана знањем и талентом сво- 
јим, који посветише општем добру, и обрани како јав- 
них тако и приватних права свога нардда и својих су- 
грађана. Професија адвокатска, као нужна, и корисна, 
постоји данас у свима образованим државама. И свуда 
се данас прихваћају тога положаја и рада људи од та- 
лента, куражи и знања, људи од племенитих осећања 
у намери, да потпомажу своје суграђане у законитој 
обрани њихових јавних и приватних права, и легитим- 
них. интереса од неправде и противзаконих насртаја. 
Велики значај и уважење ове професије најбоље нам 
доказују адвокати у Француској где доспевају до нај- 
већег поверења и уважења својих суграђана, вршећи 
посланичке. и министарске дужности, две највеће почасти 
правилно развијеног уставног политичког живота у сва- 
кој држави, Ако доиста стоји То, да је овај положај у 
нашем народу изгубио што од угледа, какав имају право- 
заступници у другим државама, биће томе узрок не у 
самој установи, већ у квалитету рада и понашања самих 
адвоката. 


264. — Установа правозаступништва у нас је приз- 
ната и уређена законом о правозаступницима, од 15. 
Јуна, 1865. год., који је неким доцнијим законима, дели- 
мице мењан и допуњаван ; и који је заменио ранији за- 
закон од 22. Фебруара, 1862. год. :36. 15. стр. 41.). 


265. — П. Услови за упражњавање правоза- 
ступништва (адвокатуре). — Канлидат, који хоће да 
добије правозаступнички положај треба да докаже : 

\/ 1-0, да је српски грађанин све једно, било по ро- 
ђењу или прирођењу в. тач. і. $. 3. зак. о правозаст.; 
ово се доказује уверењем, општинске власти, у којој кан · 
дидат стално живи. 

79 о, да има 25. година живота; в. тач. 2. истог $-а.; 
ово се доказује крштеницом или изводом из црквеног 
протокола крштених : 


%“ 
„1. 
У 
А 
У% 
5 
% 
~ 
А 
Ё 
„4. 
'% 
Е, 
~ 
к4 
+ 
р. 
" 
, 


+ а; . 
о Де, 7 > 
Рд и” – 
77° 3 „2 АД ГДЕ ТОД а ПЛО 3. ЛЕ: ЕЛ 
д Ф 


мо р. ЗА ДОМА ЉИЉА си од. 

5 Де р д ваља ве 50004: пољота: на 
"фр РОМ 07. Аи ТІАЉЉ то сте. 3 15 2 
р бии, ж 2 2л. ЕУ УВ ВЕЗА ЗА "ОСЕ и 


МОМИР ТА УЗЉАЛАНТ 7 бе, ДЪ. ДО  ПОАЖТИК :- 


ул А То а Из: по ЗАИЛ-Ү не каже звя тко је 
„ 
ола Хор ът НИТ. И 10м 2.7055 Стърт: нә У 


Ш.Н 2 ПОЉИЉИЦИ, И ту Врло зетто олљитз изиграва од 
с он ёзиш у интересу угледа 
Њи родя поноложљ;. постављел. Ну. кад има та-- 
ИХ адвоката кои мздовањем лажних уверења: да је 
Кондић КА, њих у истини практиковао игноришу п"- 
кеиузи китерес. требало би да министарство правде по 
едужјвиој дужиосли својој. а у општем интересу. стро- 
жије испитује испуњење овога захтева у сваком кон- 
кретном случају, приликом одређивања испитнога одбора 
иандидату, који се пријављује за полагање правозастул- 
ничког испита; те да колико је год могуће сузбија не- 
невиност и изигравање закона у овој ствари. 


Ф 
4 то = тв “ 
ЛИЕ ЭДПОТОТА И 770 


эо, да не стоји под старатељством или под стециш- 
том, п. зач. 8 истог ў-а. Овим захтевом тражи се да 
кандидат за правоваступника има способност за правну 
радњу у опите. У доказ, да овај услов постоји, канди- 
Лат треба да има уверење од старатељског судије и прво- 
пгчнвңог суди онога подручја. у коме кандидат стално 
Ини, 

Во. да нијв осуђиван, нити да се налази под исле- 
ђењем ибог идочинства. или бешчастећег преступљења. 
или негупи на користољубља учињеног, или преступљења 
и мегуи, којим со вређа јавно наравље; или да није 
ослобођен це надостатка доказа за злочинство или беш- 
часгећо прнступЉљење. в. тач. 4. истог $-а. — У доказ 
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тога да ни један од ових случајева не постоји, служе 
уверења оних власти која. су овлашћена да суде или 
пслеђују побројано кривице. 


- 7-0, да је доброг и поштеног владања, тј. да по своме 
владању и начину живота заслужује јавно поверење п 
поштовање; в. тач. 5, истог $-а. У доказ овога канди- 
дат ваља да набави уверење од своје општинске власти; 

;8-0, да је положио правозастулнцчки испит, в тач. 
6 истог $-а.; 

9-0, да је положио прописну заклетву, в. {. 20. зак. 
о правозаступницима ; и, 

10.0, да га је поставио министар правде за право- 
заступника. Код првостепеног суда код кога хоће да 
упражњава правозаступничку радњу. в. $. 19. у вези с 

2 и 22. зак. о правозаст — 


266. — Ш. Правозаступнички испит. - Задо- 
бијање правозаступничкога положаја условљено је. као 
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што напред рекосмо, полагањем нарочитога т. зв. право- 
застуаничкога испита, о коме се посебице говори, у 
засебном одељку (в. 55 8—-18.); у закону о правозаступ- 
ницима. Да би се, пак, све ове законске одредбе, које 
се тичу овога испита, лакше и боље схватиле, з у исто 
време и махне њихове јасније обележиле, нама се чини, 


да ће најбоље бити, ако их изложимо овим редом: 
267. — а). Мора ли свако, ко год хоће да буде пра- 


. а е 


возаступник, да положи правозаступнички испит ? — 
Правило је. да тај испит мора положити свако, ко би 
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год желео да упражњава правозаступничку радњу, а 
има и све остале погодбе, које се за то траже. (в. тач. 
6. 5. 3. зак. о правоз.). И тога ради, дотизни капдидат 
треба да се нарочитом молбом обрати Министру Правде. 
те да му овај одреди испитни одбор. Уз ту молбу пли 
пријаву за испит кандидат треба да приложи сва по- 
требна уверења надлежних власти у доказ, да има све 
оне погодбе, које се траже у у 3. зак. о правозаст.; 


#55 


а осви Тога да је на мод-и прилелљена таксена марка 
од 29 динара в. бр. 160. ТУ. дела закона о таксама. 

268. — И::етио не хора потагати правозаступнички 
испит онај, који је редовна свршио правне науке и 
саужио три године као судија у првостепеном иди у 
ком вишем суду. в. } %. зак. о правоз. — Овде нам 
ваља приметити: да је законодавац требао исто тако 
да ослободи од окога испита и професора правнога фа- 
мудлтета. кад с: зна, да се за то звање бирају и по- 
стављају људи. који имају темељну. научну правну 
сирему, какву. махом. немају ни судије у вишим судо 
вима, Очевидно је, да је подвргавање професора права. 
који би хтео да буде адвокат, правозаступничкоме ис- 
ниту уошите једна аномалија законска. а данас тим још 
већа, кад и по Уставу и по занону о судијама профе- 
сор права може, после извесног броја година службе, 
бити постављен за судију у ма ком вишем суду. А та 
аномалија излази још чуднија кад се узме у вид и то 
да професор права при полагању правозаступнинког 
испита може лако добити за испитача свога ђака — 
судију у ком вишем суду или правозаступника. Ова ће 
аномалија, без сумње морати отпасти при реформи са- 
дањег закона о правозаступницима, која се већ одавна 
тражи, 

269. — 6) Састав испитнога одбора. Сталног одбора 
за испитивање правоваступничких кандидата нема, већ 
министар правде сваком кандидату, који се за испит 
пријави одређује посебице испитни одбор, који се увек 
састоји из џет чланова испитача и деловође. 

Чланове испитаче одређује министар од судија Ка- 
сационога и Апелационота Суда и јавних правозаступ- 
пика, и то, обично, двојицу од Касационих и двојицу 
од Аиедационих судија. а једнога од јавних правозаступ- 
ника; а у исто време одређује од судија из сваког 
вишег суда још по двојицу. а од правозаступника само 
једног заменика, на случај, ако би кога од испитача 
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кандидат искључио, рекузирао, или, ако би се који ис- 
питач сам изузео или би иначе спречен био да учествује 
у испитивању. — Основи за рекузацију чланова испит- 
нога одбора они су исти, који су изложени у $-у 52. 
зак. грађ. пост. односно рекузације судије од суђења. 
А сваки члан одбора дужан је, да св сам изузме, ако 
с кандидатом стоји у таквом сроству или односу по коме 
се, саобразно наређењима истог законика, не би могао 
узети за беспристрасног судију (в. $$. 9. 10. 15. и 16. 
зак. о правозаст.). 

И деловођу, који саставља записник о току испита 
и о одборској одлуци, одређује такође министар правде 
и то од секретара или писара било из свога министар- 
ства било из кога суда у Београду. 

И испитачи и деловођа имају право на награду, 
сваки по. 19. динара, коју кандидат, уз пријаву за испит, 
полаже благајни министарства правде. 

270. — Састављање испитнога одбора овако, како 
је уређено садањим законом о правозаступницима, веома, 
је и незгодно и штетно како по значај самога право- 
заступничкога испита тако и по углед установе право- 
заступништва. Ми мислимо, да би, у интересу и једнога 
и другога, ваљало: 

1-о. установити стални испитни одбор, који би под- 
једнако ценио способност свих кандидата за правоза- 
ступнички (и судијски) положај, и онда би било далеко 
мање могућности и изгледа: да мање спреман кандидат 
положи овај испит док способнији пропадне, или, да га 
сваки без разлике положи, што пак све отуда долази: 
што састављање испитнога одбора сваком кандидату 
понаособ даје могућности да се за испитаче одређују 
она лица, која су кандидату баш по вољи, или, да му 
се, особито као политичком противнику, одреде строжији 
испитачи; а то све, ван сваке сумње, доприноси омало- 
важавању и злоупотреби самога испита, који треба да 
служи као јемство, да у правозаступнички ред улазе 
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доиста способни људи. У прилог установљења сталнога 
испитнога одбора, — ако не још и засебног надлеж- 
ништва за државне испите, — говори још и то: што 
је и сам Устав у чл. 184. нагласио већ потребу. да се 
за доказивање стручне спреме потпуно заведу државни 
испити у свима струкама државне службе, од којих за 
неке већ и постоје, као за професорски и енжењерски 
положај ; а с обзиром, пак, на то уставно наређење и 
потребу, да се уведе државни испит и за судије у 
првостец. судовима. ми и изједначујемо оса испита: право- 
заступнички и судијски ; и. 

Ф-о, узаконити да су и професори правнога факул- 
тета чланови сталнога испитнога одбора за правозаступ- 
нички и судијски положај и да бар двојица од њих 
учествују у сваком испиту ради боље оцене теоријске 
правне спреме у кандидата, која је потребна и судији 
и правозаступнику, е да би се и један и други уздигли 
изнад данашњег сувише занатског рада. 

271. — в. Из којих се предмета и како правоза- 
стуанички испит полаже? — Одговор на ово питање 
даје нам 5. 11. зак. о правоз: «Испит се држи у некан- 
целариско време и то јавно у здању Касационога Суда. 
— Испит се полаже најпре усмено, па по том писмено. 
При усменом даће се из свакога законика најмање по 
једно главно питање, а при писменом даће се један правни 
задатак да га (кандидат) одмах онде по прописима, за- 
кона на писмено изради. Из овог наведеног прописа 
јасно се види, као главно. ово двоје : 1-0. да се право- 
заступнички испит састоји из усменога и писменога ис- 
пита; и, 2-0, да се тај испит полаже из свакога закэ- 
ника. на име из Грађанскога законика, Законика о по- 
стушку судском у грабанским парницама, Крцвичнога 
законика, Законика о поступку судском у кривичним 
делима, и. Трговачког законика са законом о стецишном 
постуику. 
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Осем овога. у $-у 18. истог зак., овлашћује се Ми- 
нистар Правде: да пропише ближа опредељења о на- 
чину држања правозаступничкога испита (као о вођењу 
записника о држаноме испиту); али, колико је бар нама, 
познато, све до данас још нема никаквих ближих опре- 
делења министрових о свему наведеноме. 

272. — Познавајући врло добро практику у овоме 
погледу, ми предлажемо, да се, у интересу угледа право- 
заступничкога и судијскога положаја, узакони млого 
озбиљнији начин испитивања, на име онај. који је 
већ усвојен за полагање професорскога испита. По томе, 
државни испит за судијски или правозаступнички по- 
ложај састајао би се: 1-0. из писмене расправе једне 
правне теме. коју је кандидат по својој вољи изабрао 
између оних које би стални испитни одбор унапред рас- 
писивао из године у годину; ову би расправу кандидат 
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на коме би имао да покаже да зна један страни нул- 
турни језик бар тодико, да. се може успешно служити 
правном литературом на томе језику. као и правилно по- 
знавање српскога језика; даље 3-е, из главног усменог 
испита и то како из теорије појединих главпијих грана 
правне науке тако и из главнијих позитивних грађанских, 
кривичних и администратавних закона, као и изар: 
жавнога права Краљевине Србије (Устава и других ор- 
ганских закона) и међународног јавног и приватног права, 
у вези са конвенцијама, које је наша држава закључила 
с. разним државама ; и најзад, 4-0, из писменога исцита, 
који би се састојао у томе, што би кандидат имао да 
у извесном кратком року написмено расправи какав 
озбиљнији правни случај, а под непосредним надзором 
једнога члана испитнога одбора. Уотановљење оваког 
озбиљног државног испита, у вези са стварањем стручних 
библиотека у свима судовима, из уштеда од буџетских 


сума за канцелариски материјал и из других извора, 
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— донело бп неоцењене користи, а највише би се до- 
било у томе, што би се зајамчило добро вршење правосуђа. 

273. — г). Резултат испита. — О резултату право- 
заступничкога испита постоје само две оцене: добра 
или рбава. Узима се да је кандидат испит положио, кад 
су најмање четворица од чланова одбора мњења : да је 
испит добро положен. Саветовање о резултату испита 
бива тајно; но закључак одборски о томе председник 
исказује јавно; о чему под потписом својим и делово- 
ђиним даје кандидату, ако овај узтражи, писмено уве- 
рење, (5. 12. зак. о правоз) — О исходу испита одбор 
под потписом председника изфештава, Министра Правде 
у повратку свих актова (5. 13. ист. зак.). 

274. — Ко буде рђаво испит положио, тај има 
право да га понови и то тек по истеку године дана ; 
па и ако му и тада рђаво испит испадне, моћи ће га 
и по трећи пут полагати, такође пошто протече година 
дана. А ако и трећи пут не положи, не може више 
тражити да га полаже ($. 14. ист. закона 

275. — ТУ. Постављање, заклетва и премештај 
правозаступнива. — Правозаступници стоје под Ми- 
нистром Правде (5. 2. зак о правоз.), који их и поставља 
и то за онај округ, за који кандидат затражи ($. 19. 
ист. зак.). О постављању правозаступника министар из- 
даје декрет дотичном кандидату, за који се наплаћује 
такса од (50. дин, и извештава све првостепене и више 
судове, а сем тога то се постављење и у службеним 
новинама обзнањује (в. $$. 21 и 22. ист. зак.). 

276. — Пре постављења и издања декрета право- 
заступник мора положити ову заклетву: „Ја (име и пре- 
зиме), ступајући у звање јавнога правозаступника, за- 
клињем се Свемогућим Богом да ћу владајућем Краљу 
(име) веран бити, да ћу се Устава и свију осталих за- 
кона савесно придржавати, да ћу без призрења на стање 
лица са једнаком ревношћу савесно правду на судовима 
заступати, и како ја у овоме радио тако мени Бог по- 
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могао.» (В. замену $. 20. зак. о,правоз.. од 30. Септ. 
1871. 36 ХХІУ. стр. 12.) — Уобичајено је: да ову зак- 
летву кандидат положи пред свештеником у Министар- 
ству Правде, а у присуству самога Министра или На- 
челника Министарства, и да је својеручно напише. коју 
одостоверава најпре свештеник а затим министар или 
начелник министарства. Написана заклетва чува се у 
архиву министарства. — 

277. — Правозаступник, који је једном постављен 
за један округ не мора вечито остати у том округу; 
он може, кад год усхте. тражити да га Министар Правде 
доцнија постави за други који округ, који он — право- 
заступник — избере. За овај премештај а у име новога 
декрета, наплаћује се такса од 60. динара. О овом пре- 
мештају извештавају се опет сви судови и обзнањује 
се такође у службеним новинама. 

‚ 278. — У. Права правозаступника. Сваки је 
правозаступник овлашћен : 

1-0, да врши правозаступничке послове код свих 
судова, а на само код онога, за који је постављен (в. 
5. 25. у вези с $. 1. зак. о правозаст.); 

279. — 2-0, да од свога властодавца (т. ј. онога, чије 
правне послове врши) тражи накнаду за све трошкове, на.- 
рочито за плаћене таксе, које су везане с тим послима. 
Шта више, правозаступник може у име трошкова и суд- 
ских такса од свога властодавца унапред узети сразмерну 
суму новаца ($. 46.), јер он суду одговара за све таксе 
осим парничних (5. 48.!; но како се сад и парничне таксе 
по закону о таксама унапред плаћају то је онда сасвим 
оправдано, ако правозаступник и ту таксу унапред узме 
од свога властодавца и ако је овај српски грађанин; а 
да и ту таксу унапред узме од властодавца странца и 
оног српског грађанина који у Србији не живи и нема 
непокретних добара, овлашћује га сам закон ($. 43.) 
Узимање унапред несразмерно веће суме новаца у име 
трошкова и такса судских сматра се као варање, за које 
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се правозаступник може осудити : да, у име казне. плати 
двапут онолико колико је одвише наплатио ($. 46.) 

280. — 3-е, да од властодавца наплати награду за 
своје радове. (в. $. 49.). Количина награде за разноврсне 
правозаступничке послове одређена је самим законом 
(в. 8. 50.), а за вансудске послове, у колико оии нису 
предвиђени у $. 50., као и на случај спора између вла- 
стодавца и правозаступника о количини награде и других 
трошкова, решава суд, који ту количину одређује према 
стварно] заслузи, т. ј. према уложеном труду и употр - 
бљеном правном знању, имајући у виду {. 50., а не према 
величини спорне суме (в. 5. 51. и 52.). У име награде 
правозаступник не сме с властодавцем — паричароч 
чинити никакав уговор; такав је уговор апсолутно ниш- 
тав, а сем тога, правозаступник се новчано казни од 
10—50 талира (в. $. 40.). Исто тако правозаступник не 
сме уговорити, да му властодавац у име награде уступи 
коју чест парнице нити сме ову прекупити (расѓќат де 
аиоја а); такав је уговор апсолутно ништав ($. 539. 
грађ. зак.) и повлачи за правозаступника осуду на гу- 
битак права на правозастуаништво, а пород тога и на 
плаћање новчане казни од 10—50 талира ($. 41.). И 
најзад, правозаступник не сме, по правилу, ништа у име 
награда у насред узети од свога властодавца; тек по 
изузетку, тј. ако парница дуже времена траје. може од 
властодавца тражити, да му овај за урађени посао плати 
(в. }. 42. зак. о правоз.) 


281. — ҮІ Дужности правозаступника. — Дуж- 
ности су правозаступника многобројне, а најглавније 
су му ове: — 1-0, да, по правилу, свакоме своју помоћ 


указује. ко му је год потражи, и то поштено (савесно) и 
верно. !в. $. 28. у вези с 5. 27.). Ту савесност и верност 
закон овако описује: „да даје савет по своме убеђењу, 
пошто свестрано и са предострожношћу испита и сазна 
све околности спора; да оно, чега се прими, брзо, тачно 
и са могуће мање трошка извршује; да се стара да 
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спор, где год је могуће, на леп начин изравна; при 
прављењу уговора да мотри, да нишга што је за важ- 
ност или сигурност уговора нужно не изостави; оно, 
што му странка за време вођења парнице повери. треба 
и пре и по свршетку спора у тајности да држи и ни- 
коме не открива, да се уздржава од свакога потпомагања 
противне стравке нарочито са пренебрегавањем употребе 
познатих му правних срестава за доказ или одбрану у 
парници. Исто тако има се он чувати, да. у знању, не- 
истину (лаж; не брани, и да истину не изопачавл при 
писменом као и усменом претстављању ствари, треба да, 
буде кратак, јасан и опредељен; надлештвима дужно 
поштовање да одаје. и противну странку, сведоке или 
ма кога ни писмено ни усмено да не вређа. 

282. — Изузетно од ове прва дужности своје, право- 
заступник : а) може одрећи услугу своју у случајима: 
кад је болешћу препречен, ако је другим пословима пре- 
оптерећен; ако му потражилац помоћи није у стању 
трошкове накнадити а нема сведоџбе о сиромаштини; 
ако је заступник противне странке ма у којој било 
ствари; кад с противном странком у тесном пријатељ- 
ству живи; и кад с противном странком стоји у даљем 
степену сроства, него што је у ў 29. пол бр. 2. казано 
(в. 5. 30.); у свим овим случајима, као и у том, ако му 
властодавац у течају спора обећана нужна извешћа или 
документа благовремено не изда, правозаступник може 
отказати своју услугу и ако се примио заступања у 
спору, који још није довршен, само то отказивање мора, 
бити благовремено (в. $. 38.); и, — б) мора своју услугу 
одмах, чим му се затражи, одрећи у случајима: ако је 
посао на који се позива, противзакон или неоснован ; 
ако је он у истом послу као судија или деловођа радио; 
ако је он у истој ствари или у другој, која с њом у 
свезу стоји, противну странку било пред судом или 
другим јавним надлештвима. заступао; или кад би он 
тиме у опште дужност верности или ћутања спрам ра- 
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нијега властодавца повредио; кад би он имао радити 
противу своје жене или заручнице, противу овога поо- 
чима или помајке или посинка, или храниоца или хра- 
њеника или противу сродника или браком срођених у 
правој линији или сродних у побочној линији до четвр- 
тога степена, или противу свога задругара или лица, 
које је правозаступник крстио или од њега, крштен био, 
или кад један од њих другоме децу крсти; и најзад, 
кад би он тај предмет имао заступати пред судом, у 
коме би какво лице као судија или деловођа садејство- 
вало, које би с правозаступником стајало у напред ре- 
ченом односу. (в. $. 29. и 31. зак, о правоз.). 

283. — 2-0, правозаступник је дужан, да о сваком 
повереном му послу састави протокол и у њему забеле- 
жити сва доказна срества и све оно што му је од важ- 
ности за снажно и уредно заступање повереног му посла. 
Препис тога протокола, потписом својим утврђен, треба 
у сваком случају да да своме властодавцу. ($. 37. за. 
о правоз.), — Санкција ове дужности састоји се. пре 
свега. у томе, што ће се у спору, који би властодавац 
повео противу правозаступрика као свога пуномоћника, 
за накнаду штете, што је овај какву околпост или 
доказно срество на штету онога изоставио употребити 
у парници или што је погрешно признао околности на- 
ведене од противне странке, — све то противу право- 
заступника а на корист властодавца му претпоставити, 
а осем тога још и дисциплинарно Ве се казнити нов- 
чаном казни од 5—25. талира (в. {. 38. ист. зак.). 

284. — 3-е, Правозаступник је дужан да све акте 
који се тичу поверено:га му посла, одвојено држи и сре- 
бене по хронолошком реду; као“ да их, по престанку за- 
ступања и измирењу трошкова и награде, преда своме 
властодавцу (в. 55. 39. и 39 ист. зак.). 

285. — 4-0. Правозаступник је дужан да о пријаму 
трошкова. такса и награде издаје властодавцу уредне пр'- 
знанице, као п да све то забележи у свом протоколу; 
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иначе ће се сматрати да је ишао на превару за што ће 
бити кажњен од 5—50. талира ; а ако се то и по трећи 
пут догоди, осудиће се на губитак права на правоза- 
ступништо (в. $. 45. зак. о правоз.). 

286. — 5-0. Правозаступник је дужан становати у 
месту округа (сад у месту онога првостепенога суда) за 
који је постављен (в. замену $. 19. од 30. Септ. 1871. 
Зб. ХХІУ. стр. 19), и не сме се без знања тога суда 
удаљавати из места суда. За сваки случај, кад се уда- 
љава из подручја судског на више од једнога дана’ 
мора суду назначити заступника, који би га међу тим 
могао заменити у правозаступничким пословима (8. 25. 
зак. о правоз.). 

287. — УП. Дисциплина над правозаступни- 
цима. — Правозаступник, који би се, противно пропи- 
сима закона о правозаступницима, примио заступништва 
у каквој парници, који не би судске наредбе испуњавао, 
парнице без нужде протезао, парничне трошкове умно- 
жавао. правна срества на зло употребљавао, и у опште 
који би неуредно, несавесно и противно својој правоза- 
ступничко) дужности, у коме било обзиру радио, као 
за своје хрђаво и недостојно владање при вршењу дуж- 
ности, подлежи дисциплинарној казни, у колико не би 
какво дело по кривичном законику и већу казну за 
собом доносило. (5$. 53. и 66. зак. о правоз.). 

288. — Дисциплинарне казни, које се над право- 
заступницима изричу, јесу: а) писмени укор, 6) новчана 
казна до 200. талира, и, в' лишење правозаступништва ; 
а право дисциплинарног кажњења правозаступника имају: 
председници првостепених судова, Министар Правде и 
Дисциплинарни суд, који постоји и за државне чинов- 
нике. (в. 5. 54 и 55. ист, зак у вези с тач 5 чл. 145 
Устава. 

Председник првостепеног суда може казнити право- 
заступника за мање иступєе укором или новчано до 25. 
талира; а за веће иступе доставља Министру Правде, 
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који може да казни укором или новчано до 100 талира 
или оптужује правозаступника Дисциплинарном Суду. 
који га може свима трима казнима казнити. — Само 
противу осуде председникове може се правозаступник у 
року од 15. дана жалити Министру правде, а противу 
осуде овога. и Дисциплинарнога Суда нема места жалби. 
(55. 56—62. зак. о правоз.). 

289. — УШ. Привремено удаљавање од право- 
заступничке радње. — Закон налаже министру правде, 
да правозаступника одмах одлучи од радње у овим слу: 
чајима : 1-0, кад суд реши, да се правозаступник под 
суд стави због злочинства, или бешчастећих преступа љења 
или таквих, која би јавни морал вређала, или у притвор 
стави; и, 2-0, кад суд реши, да правозаступник дође 
под старатељство пли да се над имовипом његовом сте- 
циште отвори. Ово одлучење траје док се правозаступник, 
у првом случају. потпуно не ослободи суђења или прп- 
твора, а у другом, док се стециште не дигне. 

290: — Суд је дужан да одмах извести министра 
како о томе. да је један од предвиђених случајева на- 
ступио тако и по престанку истога, како би Министар на- 
редио одључење правозаступника од радње гезвр. увођење 
у правозаступнички ред. И одлучење и повраћање у 
правозаст. ред Министар обзнањује у службеним но- 
винама. 

Противу министровог решења, о одлучењу правоза- 
ступника од радње на извесно време, нема места ж ілби. 

291 — ІХ. Престанак права на правозаступ- 
ништво. — Узроци престанка права на правозаступ- 
ништво јесу: 1-о. оставка правозаступникова ; 2-0, исту- 
пање из српског грађанства; 3-с, примање каквог јавно: 
звања или службе код приватног лица или друштва , а 
с одређеном платом; 4-0. предузимање друге какве радње 
на своје име, и 5-0, осуда Дисциплинарнога Суда на гу- 
битак овога права. (в. ў. 64. зак. о правоз.. Да их по- 
себице разгледамо. | 
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292. — 1-0. Оставка правозаступникова на свој по- 
ложај. Правозаступништво је слободна професија. Право- 
заступнику је стоји до воље: хоће ли и докле ће упра- 
жњавати своју радњу. Ако не ће да је упражњава, он 
је дужан да на исту даде оставку, коју треба да упути 
Министру правде. — Ако је правозаступник, који се 


налази под Дисциплинарним Судом, дао оставку на своје | 


звање, то ће се ова тек онда примити, кад се дисци- 
плинарним судом његова кривица извиди. (в. 5. 65. а, зак. о 
правоз.. допуна од 30. Септ. 1871. 36. ХХІУ, стр. 19.). 

293. — 2-0, Иступање из српског грађанства. Српско 
грађанство је битан услов за упражњавање правозаступ- 
начке радње (в. бр. 265), и онда је сасвим слествено, да 
недостатак таквога услова повлачи за собом губитак и 
права һа правозаступнички положај. 

294. — 3-е. Примање каквог јавног звања с платом, 
или ступање у службу код приватних лица или друштва 
под платом. Наш је законодавац сматрао да је, у ин- 
тересу веће марљивости правозаступникове у раду ње- 
гову, нужно да забрани правозаступнику да може не 
само имати какву год другу радњу или занимање на 
своје име. него н да може стојати код каквог друштва 
или приватних лица у служби под платом, или отправ- 
њати какво год јавно звање, које би плату доносило, 
изузимајући звање хонорарног професора права (в. зә- 
мену $-а 5. зак о правоз., од 30. Септембра, 1871. Зб. 
ХХГУ. стр 12.); хтео је, дакле, да овом забраном по- 
средно нагна правозаступника, да овај сав свој труд и 
време посвети једино интересима својих клијената. Под 
Јавним звањем ваља разумети не само државну већ и 
општинску службу, чије се вршење плаћа. Примање такве 
службе, као и службе код друштва или приватног лица; 
која се одсеком плаћа, повлачи губитак права на право- 
заступништво. Г 

295. — Законодавно тумачење $-а 5. зак. о правоз. 
— Сматрало се. да поменута замена $-а 5. зак. о правоз. 
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не брани да се и пенсионисани државни чиновници, који 
имају све погодбе за правозаступнички Положај, могу 
постављати за правозаступнике, п да уз тај положај 
задржавају и право да уживају своју пенсију од државе; 
но, Народна Скупштина, која је на основу тачке УШ. 
прелазног наређења садањег Устава, била ванредно са - 
звана, протумачила је 19. Децембра. 1889. год. речену 
замену $-а 5. зак. о правозаступнициуа овако : «По шт" 
је уредба од 10 Декембра 1859. год. ВЖ. 1144. (36. “І. 
стр. 227.) укинута законом о јавним правозаступницима 
од 28. Фебруара 1862. год (Зборн. ХУ. стр. 39.) то се 
још $. 5. згк. о правоз. од 1865. год., по замени њего- 
вој од 30 Септемара 1871. (36. ХХІУ, стр 10.) има тако 
протумачити и разумети, да међу оне, који не могу бити 
правозаступници за то, што отправљају јавно звање. 
које би платуе доносило, спадају и они чиновници, који 
су отправљајући јавно звање стављени у стање покоја 
и од државе пенсију примају. (в. број 281. «Српских 
Новина» од 91. Декембра 1889. год... Ми мислимо. да 
се ово законодавно решење не може сматрати као ту- 
мачење садржине $-а 5. већ као раширивање њено, њао 
нова садржина, јер, државни чиновник, који је стављен 
у пенсију, не отправља више јавно звање или државну 
службу, он је баш, стављањем у стање покоја, уклоњен 
од исте; а после, пенсија и плата нису синоними, то су 
два. различна појма, плата је награда која се чиновнику 
даје за то, што сад ради, а пенсија је награда чинов- 
нику, што је кроз неко подуже време савесно радио 
државни посао. Ова осечна разлика између пенсије и 
плате потврђује се и $-ом 79. зак. о чиновницима гра- 
ђанског реда, који вели: « Пенсија се губи:... 2-0, ако 
пенсионар ступи у државну службу домаћу или какву 
страну.» 

296. — 24-0. Предузимање друге, какве радње на своте 
име. Правозаступпику је, дакле, забрањено, да се занима 
другом каквом радњом, нир. трговачку радњу да води 
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и. т. п. Ова је забрана потекла из. потребе и жеље да 
би правозаступник сав свој труд и време посветио ис- 
кључиво правним пословима, својих клијената и заступању 
њихових права и легитимних интереса. 

297. — 5-0. Осуда Дисциплинарног Суда на губитак 
правозаступништва, као и осуда редовног суда због 340- 
чинства или бешчастећег преступљења учињених из кори- 
стољубља, каб што су крађе, утаје, преваре или такзих 
престуфљења и иступа, којима се вређа јавно благона- 
равље. Осем осуде редовнога, суда довољно је за губитак 
права на упражњавање правозаступничке радње и то, 
да је редовни суд правозаступника, оптуженог за из- 
вршење каквог злочинства или бешчастећег преступа, 
пресудом својом ослободио из недостатка доказа. — 

Губитак правозаступништва услед ових узрока правда. 
се важношћу позива и јавног поверења, Које се мора 
имати у правозаступнику, и кад правоваступник буде 
осуђен или из недостатка доказа ослобођен од оптужбе 
за оваква дела, онда је више недостојан поверења и 
узвишеног правозаст. положаја. 

298. — Чим који од побројаних узрока наступи и 
Министар правде за то дозна, било од судске или поли- 
циске власти, које су дужне да га о томе извештавају, 
или иначе за то дозна, — он је дужан да одмах про- 
глави: да је право дотичног правозаступника на, право- 
заступништво престало, и то свима судовима, а и у олу- 
беним новинама објавити. (в. $. 65. зак. о правоз.). 

299. — Могу ли парничаре заступати на суду и друга 
лица, која немају право на правозаступништво ? — На 
то питање даје нам афирмативног одговора, $. 6. зак. о 
правозаст., по замени његовој од 30. Септ. 1871. (36. 
ХХІУ. стр. 19.). но с тим, да таква лица немају право 
на награду, и да уговор, по ком би таквим заступницима 
била обећана награда за њихов труд, не вреди, и, ако је 
што на име тога рада дато или учињено, да се може натраг 
тражити; а сем тога могу бити новчано кажњени 'од 6 
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до 95. талира в. замену $-а 66. од 30. Септ. 1871). 
Исто тако, по допуни $-а 7. зак. о правоз., од 30. Септ. 
1871. (86. ХХІҮ. стр. 19.: Председник првостепеног суда 
може забранити онима, који нпсу правозаступници, да 
могу друге заступати, кад они те послове раде као 
стално занимање; но противу оваког решења председ- 
никовог допуштено је жалити се Министру Правде. 
300. — Изузетно од $. 6. лица, која нису правоза- 

ступници, имају право на награду за заступање парни- 
чара, у случају, кад у округу нема два правозаступника 
или су ови препречени те се не могу заступања примити, 
јер тада је парничару слободно узети кога хоће да га 
заступа (в. $. 7.'. И за те приватне заступнике важе 
сви прописи закона о правозаст.. у погледу на уредно 
вођење парнице. и наплаћивање такса. А што се тиче каж- 
њења, на њих се може применити само онолика нов- 
чана казна, колику могу изрећи председник и министар 
правде. | 

301. — Државни правобранилац. — Држава. као 
правна личност, способна је само за имовно-правне од- 
носе ; и она има својих имовних права : стварних и траж - 
бених. Сва покретна добра, која су предмет њенв сво- 
јине, као и сва остала имовна права њена састављају 
т. зв. државно имањг, а као подмет овога, у место др- 
жаве; иставља се државна благајна или каса, (Фискус). 
(в. чл. 178. Устава). — У погледу својега имања Др- 
жава. долази у разнолике приватноправне одношаје и 
додире с појединцима, и из тих одношаја и додира ис- 
тичу често и приватноправни спорови или грађанске 
парнице. За заступање државе у тим парницама постоји 
при Министарству Финанције засебно одељење т. зв. 
правобранилачко оделење, на челу којега стоји Државни 
Правобранилац, кло државни чиновник. 

302. — Звање државног правоСраниоца било је за- 
ведено Књажевим Указом од 18. Фебр. 1842. год. ВБр. 
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71. (86. 30. стр. 309.) под именом Правитељстввног фиш- 
кала, с год. платом од 600. талира Но Књажевским 
Указом од 13. Окт. 1843. ВБр. 1030. (36. Н. стр. 179. 
у изд. од 1880. год.). онај је указ опозват и звање 
правитељственог Фишкала, које није било ни попуња- 
вано, укинуто, из разлога: «што је при устројавању 
"централног правленија, Правитељство имало у виду про- 
странство Попечитељства, Финанције и зато му определило 
довољно персонала, с том намером, да оно по тој по- 
треби (тј. да брани интересе земаљске касе у опште и у 
процесима) из свога персонала кад једног кад другог 
чиновника свога употребљава.» И после овога указа не 
налазимо у доцнијим зборницима ни једног више посеб- 
ног закона о установи државног правобраниоштва која 
данас стално постоји, као веома неопходна и корисна. 
Она данас има свога законског основа једино-у буџет- 
ском закону, у коме се сваке године опредељује плата 
државпом правобраниоцу, као сталном државном чинов- 
нику. Међу тим правила о поступању државног право: 
браниоца прописао је «Наставленијем за бранитеља права 
правитељствених.> Попечитељ Финанције још 16. Септ. 
1848. ПБр 9382. којега нема у зборницима, па с тога 
га овде у целини износимо. . 

308. — Наставленије за бранитеља права правитељ- 
ствених. !-0о. Како се дужност бранитеља права прави- 
тељствених у томе поглавито састоји, да он оптужује 
непосредно и посредно оне, од којих Правителство шта 
тражити има, и да исто тако брани. кад Правитељство 
од кога год оптужено буде. следује, да бранитељ права 
прзвитељствених поверени важни посао приљежно, рев- 
восно и обозритвлно израђује, имајући увек пред очима 
достојанство и корист Правитељства. 

9-о. Све парнице, биле ове при надлежним судовима 
или се налазиле у архиви Попечитељства Финанције, 
предаће се бранитељу права по списку нарочито за то 
начињеном. 
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3-е. Примивши бранитељ правителствених права пре- 
дане му парнице, завешће их он у један преглед, ис- 
пунивши у овоме све рубрике, како ће се из прегледа 
овога моћи Попечитељство Финанције у свако доба из- 
вестити не само које парнице и пред којим Судовима 
теку и које се с временом пред истима подигле буду. 
него и у ком стању течења оне се налазе; као и које 
су и кад свршене и акга куда надлежи предата. 

4-о. Преглед овај, у више наведеној тачци споменут, 
дужан је бранитељ права. правитељствених тачно, бриж- 
љиво и чисто водити, и исти редовно сваког месеца. 
Попечитељству Финанције на увиђај подносити; а из- 
ванредни преглед ће се тај и долепотписаном Попечи- 
тељу и Началвику одељења подносити, кад се год то 
захтевало буде. 

5-0. Небрежљиво и нечисто држање прегледа, о коме 
јв у тачкама 3-0ј и 4-ој реч, имаће за бранитеља права 
цравитељствених онакова иста неповољна следства, као 
небрежљиво вођење самих поверених му парница. 

6-о. Као год што се тачком првом у опште брани- 
тељу права правитељствених препоручује. и као у строгу 
дужност му спада оптуживати од стране Правитељства 
и бранити овог права, тако му се особито препоручује 
да у парницама, где је Правитељство оптужено, својски 
настојава, да надлежни одговор и возраженија тачно на 
рокове Судом надлежним опредељсне сочини и преда. 
да избегава колико је више могуће искање продужења 
рокова и тражењем истих продужавања страни тужи- 
тељској повода не да, да ропта како јој се парница 
протеже и одуговлачи. | 

Т-о. Дужност је сваког чиновника, да у сваком 
случају уваженије и достојанство Правитељства свим 
моралним срествима обдржи и поткрепљава. За то бра- 
нитељ права правитељствених био он тужитељ или оп- 
тужени, треба пред судовима и усмено и писмено свега 
да се чува и уклања, што би коме личну увреду чинити 


могло. Он је дакле дужан према Председатељу п чла- 
новима судова и осталом нижем персоналу учтив и при- 
јатан бити ; тако исто и према противним странама, снихо- 
дителан. У писменим одговорима и изразима мора имати 
само предмет парнични пред очима; умним и окретним 
наводима и доказивањима трудити се пред киме надлежи 
правичност ствари доказати. ал никад у личност дирати: 
и ако кад противна страна личности његове — брани- 
теља права правитељствених — дотакне се; јер је испод 
достојанства за бранитеља поменутог упуштати се у 
полемику за личност са сваким, који год с њим парницу 
тера. Разуме се, да ако који дирне у чест његову, · за 
увреду ове удовлетворење тражити пут му отворен стоји. 

8-о. Како је Правитељству за тим стало, да што 
мање парница има, и у ове да се. не упушта, осем где 
је неопходно нужно. тако ће бранитеља правитељствених 
права дужност бити по прочитању надлежних акта добро 
промотрити, да ли онај. који што од Правитељства, по- 
тражује, неоспоримо право на тражење има, кад ово 
види дужност ће његова бити начинити за Попечитеља 
Финансија кратки извод парничног предмета и мњењз 
поднети, да се парница с тим и тим не води, него да, 
му се у свему потраживању или у толико и толико по 
правди за доста учини и парница не води, или се о њим 
поравњење закључи. 

9-о. Може се лако догодити, да терајућа се с Прави- 
тељством страна ласкањем или митом потруди се бра- 
нитеља правитељствених права одвраћати од дужности 
његове, и обећавајући наговарати на ту подлост, да он 
навалице парницу на штету Правитељства, а на ползу 
тичуће се стране води и сврши. Поступак оваки имаће 
најжешће за бранитеља права правитељствених следства. 
Шта више дужност је његова Попечитеља Финансије 
одма до знања довести за гаковог, који среством мита 
бранитеља права правитељствених од дужности свратити 
труди се, да се тај преступник заслуженој казни подвргне. 
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10-о. Ако се догоди, да се парница за рачун Прави- 
тељства с киме поведе, који се са бранитељем права, 
правитељствених у сродству налази, дужност ће бити 
бранитеља истог за случај овај одма Попечитељу Фи- 
нанције јавити, како би се благовремено наредити могло, 
да у више изложеном догађају друго лице га замечи. 

11-о. Бранитељ права правитељствених израђиваће 
сва парнична дела по актима, која су му предана и 
која ће му се од кога надлежи предати; но ако му 
каква упутства у коме парничном предмету потребују, 
разуме се да ће такова од Попечитеља Финансије ус- 
мено пскати. 

19-о. Исто тако дужност је бранитеља права прави- 
тељствених упутства усмена искати од Попечитеља Фи- 
нансије кад му набављање сведока и свидјетељства по- 
требује, које набављање због •даљине места и других 
опстојатељства буде с трошком скопчано. — П. Бр. 
9389. 16. Септ. 1848. год. у Београду. (М. П.) Попечи- 
тељ Финанције, Полковник и каваљер, Паун Јанковић, 
с. р. Началник одељења промишљености, Јован Гаври- 
ловив, с. р. 

304. — Стални правнички одбор. — При Министар- 
ству Финанција, а поред државнога правобраниоца, по- 
стоји и стални правнички одбор. који је установљен 
законом од 2. Марта 1363. (Зборн. ХУІ. стр. 24.1, са 
задатком : «да о неком правном питању или у спорним 
предметима. који су од веће важности, или су иначе 
нејасни и сумњиви, даје мњење и разлоге Министру 
Ф лнанције, у свим случајима. где држава заступа своја 
права, кога Фонда или које општине, било да поступа, 


као тужитељ или као тужени" — Устројство тога од- 
бора прописано је Књажевим Указом од 2 Марта 1863 
(Збори ХҮІ стр. 5 –6.). — Одбор се састоји из девет 


чланова, који се постављају указом владаочевим, на 
предлог министра Финансије, на једну годину. Ови се 
чланови бирају из правника, који су државни чиновници 
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и јавни правозаступници. Пуноважна је седница одбор- 
ска, кад у њој учествује најмање пет чланова; а одлу- 
чује се по вишини гласова. Државни правобранилац или 
овога заступник заседава у одбору као референат. — 
Мњења одборска, која морају бити на писмено изложена 
и од свих чланова, који су у седници учествовали, пот- 
писана, — нису обавезна за Министра Финансија. 


» 
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ДРУГИ ДЕО 


Грађански парнични поступак. 


8 1. Врсте и начела грађ. парничног поступка. 


305. — Напред (в. бр. 13.) смо већ рекли: да се 
грађански судски поступак, као Форма вршења грађан - 
ског правосуђа, а према двојној цивилној јурисдикцији, 
разликује на парнични и ванпарнични поступак; као и 
то, да ће овај уџбеник обухватити само онај први, тј. 
парнични поступак судски. 


306. — 1. Врсте грађанског парничног поступва. 
— Парнични поступак грађанских судова разликује се, 
у главноме, на редовни и сумарни поступак. 

Редовни је парнични поступак онај, при коме се 
грађански спор или оспорени приватно-правни однос 
решава у целом обиму свом и при коме се тога ради 
употребљују све законима и практиком судском утврђене 
процесноправне радње и Формалности. Отуда му и на- 
зив свечани, формални поступак. Он може бити усмен 
пли писмен. 


А А сумарни је парнични поступак онај, у коме се 
оспорени правни однос не решава у целом свом обиму, 
или, у коме се ради решења спора отступа од неких 
ненужних Формалности, те се тако решење спорног прав- 
ног предмета уопште убрзава, па слествено и парнични 
грошкови умањују. Брзина и упрошћење Формалности 


= минриини и о ибн и 
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то су карактерне особине овога поступка, који се нз- 
зива и кратким поступком. | . 

Свакој врсти парничнога поступка посветићемо 3:- 
себан одељак. 


307. — П. Основна начела грађанског парнич- 
ног поступка. — Два су најважнија основна принципа 
грађанског парничног поступка : начело обостраног са- 
слушања, и, начело располагања (диспозиције)  парничара 


с грађанским ‹ спором. -— Да их посебице разгледамо. 
308. — а) начело обостраног саслушања (амфашт е! 
аќега рагв.). — Ово је начело тако природно и важно 


за правилно вршење правосуђа да је и наш законодавац 
сматрао ва неопходно потребно, да га уврсти у уставна 
права српских грађана {в. чл. 11. Устава"). „Нико њ 
може бити субен, док не буде надлежно „ саслушан, или, 
законим начином позван да се брани» ‚ јер, праведна 
пресуда, која треба да се оснива на правној (законско) 
оцени доказаних Факата, на којима парничари заснивају 
своја тражења, — не би се могла очекивати, кад судија 
не би најпре и претходно саслушао оба парничара о 
спорноме предмету. А оно је задовољено и у законику 
о поступку судском у грађанским парницама, нарочито 
у редовном поступку, јер он налаже да се туженику 
даде могућност да се брани од свих правних напада 
тужиочевих за време вођења спора, тј. не само од тужб" 
(в. 85. 104. и 106. у вези с тачк. 6. $-а 305. грађ. пост 
него и од доцнијих, на рочишту употребљених навода 
И доказа, (в. тачку 3-у 5-а 137 грађ. пост., замењен 
законом од 19. Апр. 1885. — Зборник 41. стр. 135) 
вези с ом 161. грађ. посг.). — Ово начело не корист: 
само туженику већ и тужиоцу, што се јасно види, пре 
свега, из тога, што се препис одговора мора доставити 
тужиоцу уз позив за рочиште (в. посл. алин. 5-а 106. 


1) Види ча. 26. старога Устава од 1869, год. 
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а после, из помен. тач 3. $-а 137. грађ. пост. (... «једна 
страна...» тј, ма која, тужилачка или тужена). — 

Ово начело иште не да се противна (нападнута) 
странка мора доиста саслушати, већ то, да се њој мора 
створити могубвност, да се. ако хоће, од напада брани 
(в. чл. 11. Устава, у вези со $. 161. и тачк. 4. $-а 137. 
грађ. пост... «или кад није никако којој страни позив 
на рочиште предат.) — 

Повреда овога начела има ту последицу, да се из- 
речена пресуда. појављује као ништава, и да се по томе 
може ванредним правним среством, тужбом ради пони- 
штаја (Ми Шизаџеге!), нападати на њу. | 

Изузетак у сумарном поступку. по коме се туженик 
и без саслушања осуђује на извршење своје обвезе, која 
се доказује јавном. или приватном исправом (в. $. 450. 
грађ. пост ) — привидан је, јер, пре свега, саслушање је 
излитшно, кад је његово признање већ у исправи нг основу 
које се осуђује; а осем тога туженику допушта се: 
да, под извесним претпоставкама, може обуставити из- 
вршење осуде (в. 55. 455. и 458. грађ. пост.) И тражити, 
да му се допусти да се брани од неистините исправс, 
по којој је осуђен (в. $. 459. грађ. пост.). 


309. — 6). начело располагања (диспозиције) пар- 
ничара с предметом грађанског спора. (Оіѕровійопз = 
ргпар од. = тахіте). — Ово. начело истиче сасвим 


консеквентно из природе приватних ирава. којима ци- 
вилна процедура треба да даде потребну заштиту од 
повреда и непризнавања, и да им реалисање осигура. 
У природи је тих права, да их овлашћено лице (ималац 
њихов) може ради циљева својих. по својој вољи, упо- 
требити. па и одрећи их се. Отуда следује: да облик 
грађанског спора, у претежној мери, зависи од самих 
парничара. Овим начелом хоће. дакле, да се каже то: 
да не само почетак и течај грађанског процеса зависи 
од парничара, него и да садржина, обим, па и само из- 
вршење одлуке судске зависи од њих самих, од воље 
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њихове. — Из овога основног начела, истичу, као кон- 
секвенце његове, и ова начела : 

310. — а) пето !тдех віпе асјоге. Ово је начело 
исказано у $-у 3. грађ. пост.: «Где нема тужитеља не 
може бити ни суђења.» Судија, дакле, нема своје ини: 
цијативе у вршењу грађанског правосуђа. Почетак гра- 
ђанског спора, течај његов ($$. 143. и 144. грађ. пост.), 
расматрање пресуде првога суда од стране впшега суда 
($. 307. тач. 1. ист. пост.) и извршење извршне пресуде, 
која је у грађанском спору изречена ($. 462. ист. пост. 
— све то, по правилу, зависи од воље парничара; дакле, 
іадех пе ргосейаї ех оЁісіо. 

311. —_6') пе еаї _задех пита рейќа рагишт. Ово је 
је начело изречено у у 304. грађ. пост : «Пресуда (ре- 
шење! мора бити изречена ; 3-е. о ономе само што се 
тражи, а не о другом чему.» Дакле, садржину и обим 


одлуке судске одређује увек тражење парничара, који 


парницу добија. Ово важи не само за главно, већ и за 
споредно тражење, као : плодове, интересе, трошкове и 
накнаду штете ($. 98. у вези с тач. З $-а 304 и тачка 
5. и 9. 5-а 305. грађ. пост.) 

312. — в паа Њ ргођано ; аиод поп ехі їп аснх 
поп ез 1. титдо; јодех зесипдигт 1 аШераіа. еб _ргоЬа 
Тифсаге еһе, поп зесипдип сопѕсіепіат. Сваки пар- 
"ничар ваља да докаже истинитост свога оспореног по- 
траживања (ў 178. грађ. пост.); али, ипак. од воље сва- 
кога 'парничара зависи хоће ли се послужити свим д0- 
казним материјалом својим или не ће («никоји парпичар 
није дужан показати ону исправу, коју сам не ће да 
употреби.» прва алинеа $-а 203. грађ. пост.) И с тога 
мотиве за своју одлуку судија треба, по правилу, да 
црпи само из оног доказног и Фактичког материјала. који 
су парничари у процесу употребили; а никако не по 
свом знању са стране (в. зач. 2. ђ-а 304., п, тач. 5. 6. 
п 7. $-т 305. грађ. пост.). — (Ово треће начело немачки 
писци пазпвају Мегћапаіипбѕтахіте). 
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318. — ПІ. Форма судског поступања. Односно 

Форме судског поступања при решавању грађанских пар- 
вица стоје једно другоме на супрот ова начела: 1) пи- 
сменост и усменост; и, 22) јавност и тајност. 
814. — 1). Писменост и усменост. — Под писме- 
ношћу разуме | се начело, да суд на основу писмено 
Фиксираних представака и доказног материјала парнич- 
них странака, дакле на основу парничних списа или 
актова А. а. Код овог писменог поступка сва 
саопштења, која парничари суду чине, врше се на. пи- 
смено т. ј. или предајом већ написаних актова или дик- 
тирањем у записник протокол); а тако исто и судија своју 
пресуду на писмено саопштава парничарима. А усменост 
се опет у томе састоји, што судија спор рошава на ӧос- 
нову усмених представака парничара и пресуду им своју 
усмено саопштава, ма да се ова по том ставља и на 
писмено, ради могућности расматрања и оцене исте од 
стране вишега суда. 

Наш законик о поступку судском у грађанским пар- 
ницама усвојио је усмени поступак само за суђење грађ. 
спорова од А стране општинских судова ($ 13. грађ пост ), 
и, за извиђање спора 'на рочишту) од стране првостепених 
судова (в. 5. 149 и допуну $-а 158. грађ. пост. од 19. 
априла 1885. -— 36. 41. стр. 185). 

815. — 2). Јавност и тајност. — Јавност се састоји 
у томе, да је допуштено трећим неинтересованим лицима 
да могу као слушаоци присуствовати у седници судској, 

кад се на рочишту извиђа какав грађански спор; а ако 

је приступ трећим лицима забрањен онда је противно 
начело — тајност. — Наш законик о лоступку судском 
у "грађанским парницама усвојио је, у начелу. јавност 
и у поступку нижих (општинских и првостепених) иу 
оном виших судова Апелационог и Касационог Суда). 
Види 85. 13. 149. 319. и 327. грађ. пост. 

Изузетно јавност може бити искључена у случајима, 
које предвиђа $. 150. грађ. пост., на име: а) кад би 


врши и ои =» 
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парница била о чему што је срамотно; 6) кал би оба 
парничара изјавила, да желе да се извиђање јавно не 
чини; ИЛИ, В) кад би се догодило, да се при јавном из- 
виђању ред и тишина поремети; но у овом последњем 
случају, бвака парнична странка има право захтевати, 
да се њена три лица пусте да при суђењу буду. 


6 П. Процесноправне радње. 


316. — І. Појам и врсте. Под процесно-правним 
радњама разуму се све оне радње (дела, акти, које пар- 
ничари и судови треба по извесном реду и у законом 
одређсним Формама да изврше ради пресуђења каквог 
грађанског спора. Процесноправне радње су, дакле, дво- 
јаке: џарничарске и судске. 

817. — П. Парничарске процесноправне радње. 
— 1). Врсте. Све процесно-правне радње, које нарни- 
чари могу извршити у току каквог грађанског спора, 
могу се поделити у три главне класе: у нападне и об- 
ранбене радње. и, процесне правне послове. Циљ је на- 
падних процесно-правних радња, да суд уважи (услиша: 
какав предлог или трлжење парничарево ; а циљ је об- 
ранбених процесно-правних радња да се одбије извесно 
тражење противног парничара Амо спадају: тужба, од- 
говор на тужбу и изузећа (ехсерііопев) тужсникова, пле- 
дирање, доказивање, незадовољство (апелата) и жалба 
(рекурс), о којима ћемо доцније изближе говорити. — 
А у процесне'правне послове парничара спадају сви они 
вољни акти њихови, који модификују њихов процесни 
правни положај Ови су акти једнострани (одрицање јед- 
ног парничара да се брани, да положи заклетву, да упо- 
треби правно срество противу пресуде судске), или дво- 
страни (сугласност парничара да престану водити спор, 
да продуже рочиште и. т. п.). 

318. — 2). Форма. — Саољна Форма парничарских 
процесно правних радња је двојака : писмени акти или 
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усмена саопштења (изјаве), које се на протокол стављају 
(в. 55. 93. и 105. грађ. пост.) Ближа опредељења о спољ- 
ној Форми писмених актова недостају. Само за тужбу 
наређује се у {-у 95. да свака писмена тужба мора 
_-_---- — 

имати још толико преписа, колико има тужених учесника, 
и да ће се, ако кога преписа не достаје, као и свака 
усмена тужба, преписати у суду на трошак тужпочев; 
као и за одговор на тужбу, да се мора у двоје поднети, 
а ако је усмено (тј. на протоколу у суду) дат, да ће 
се такође у суду на трошак тужеников преписати (5. 
106. грађ. пост.). — Што се унутарње Форме или садр- 
жине процесноправних радња парничних странака тиче, 
такође недостају ближа опредељења, изузев једино ту: 
жбу, чију садржину $. 94. грађ. пост. потанко опредељује. 

319. — 3) Дејства. — По правилу, свака процесно- 
правна радња има своју правну вредност, само за онај 
правни спор, у коме је она извршена. За трећа лица 
она је правно прелевантан, равнодушан догађај, као год 
што се и цео спор према новом противнику у другом 
процесу јавља као гев іпіег аЛов асја, те му не може 
ни користити пп шкодити. 

320. — Ш. Судсве процесноправне радње. — 
1). Врсте. — Прз свега ваља разликовати процесноправне 
радње првостепеног суда од оних, које врше виши судови 
јер се ове од оних разликују. Процесноправне радње 
првостепенога суда састоје се у руковођењу, извиђању 
и пресуђењу грађанског спора, као и у наређивању 
извршења пресуде; а процесно правне радње виших 


актова првостепенога суда | иу оснажавању или пони- 
штавању те пресуде. 
821. — 2). Форма. — Форма процесноправпих радња 
првостепенога суда је двојака: протоколи и закључења. 
Протоколи садрже изјаве или саопштења, парничпих 
странака суду. Тако протокол се саставља, кад се тужба 
или одговор на тужбу усмено даје (55. 93. и 105. грађ. 
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пост.) кад странке поравњене учине ($. 145. грађ. пост.), 
кад се на рочишту спор извиђа. Овај последњи прото- 
кол назива се белешком ‘$. 167. гр. пост.). — Ближих 
опредељења о сачињавању протокола судских нема. _Је- 
дино за белешку 5. 169. гр. пост. наређује да опа мора 
садржавати : 1) имена и презимена парничара или њи- 
хових пуномоћника и заштитника ако их има; 2) имеи 
презиме судија и перовође који су дело преслушавали; 
$) парнични предмет; 4, све што је усмено изнађено а 
припоси решењу ствари; 5) закључења судска у колико 
не би била у особеном акту изложена ; и 6) исказивања, 
сведока и вештака у колико нијс то учињено у особе- 
ном акту. По закључењу извиђаја ова се белешка чита 
парпичарима и осталима, ради њиховог уверења. да је 
све онако у њој записано, како су они говорили, и ако 
то признаду, онда се на њој потписују; ($. 170. а за 
тим је потписима својим одостоверавају председник и 
деловођа. 

322. — Закључења првостепснога суда су тројаха: 
наредба. решење и пресуда. 

Наредбом се само управља течај грађанске парнице 
а не "решава никакво спорно питање; па за то противу 
ње и нема места правном среству. Њу изриче или пред- 
седник суда (н. пр. у случају $. 97. грађ. пост.) или 2ру- 
јазник судски (н. пр. да се тужба преда тужезику на. 
одговор. да се розишто одреди и парничари позову да 
нз исто дођу, и т. д.) а понекад је. изриче и колегијум 
судски Ів. 8. 5. 72. 247. 248. и. т. д.). 

Решењем и пресудом расправљају се спорна питања, 
и то: решењем само споредна (в. $5. 108. 351. 431. 447. 
грађ. пост.), а пресудом главно спорно питање тј. њом 
се цео спор свршава (в. 304. тач. 4., грађ. пост.). 


У сумарном поступку главно спорно питање одлу- 
чује се решењем а не пресудом (в. 5. 454. и 457 грађ. 
поступка). 
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328. — Форма пресуде прописана је $-ом 305. грађ. 
пост. Саставни су јој делови: заглавље, реферат, судске 
побуде (мотиви), дисаозитив. (пресуђење) и закључак. 
_____Баглавље садржи: а) назив «пресуда»; б) означәње 
суда, који ју је изрекао, као и то, да л је он то учи- 
нио као надлежан или као одређен од стране Касац. 
Суда ($. 51. грађ. пост.); В) означење имена и занимања. 
· парничних странака и њихових заступника и заштит- 
ника, ако их има; г) предмет спора; и, д) означење 
имена судија и деловође. тач. 1. 2. 3, и 4. $-а 305.. 
Ово последње пужно је да се означи за то, да пар- 
ничари знају. да ли није у суђењу учествовао и онај 
судија, који је у изузећу, и т. д., јер, ако је изузетни 
судија учествовао у суђењу дотична парнична странка, 
може тражити поновљење парнице тач. 3. $-а 426. грађ. 
поступак). 

У Реферату се излаже: садржина тужбе, поглавито 
закључно тражење тужиочево (реши) заједно с дока-, 
зима његовим ; садржина одговора тужениковог, и ус- 
мена разлагања и наводи странака на рочишту (тач. 4. 
и 5. -а 305.). 

Побуде судске садрже судске оцене навода, тражења, 
и доказа парничних странака понаособ, као и подвођење 
(супсумцијх) свега тога под дотична наређења. законска, 
на којима суд своју одлуку заснива. (тач. 7. и 8. $-а 305).и 14. 77. 
У дисаозитиву («пресуђује») излаже се од лука суд- 
ска (тач. 9. и 10. 5. 304. грађ. пост.); и ако се тужиоцу 
"досуђује тражење, онда се у диспозитиву исцрпљује 
рейќит (закључно тражење — тач. 7. $-а 94, грађанск. 
поступка) у императивној Форми, (тач. 9. $-а 305.); најзад 

Закључење пресуде садржи означење места суда, 
датум, нумера (под којом је белешка заведена у дело- 
водни протокол судски) потпис председников и делово- 
ђин (концепт пресуде потписују још и све три судије) и 
најпосле печат судски (тач. 11. 5-а 305. и $. 308. грађ. 
пост. Све су ово битни делови пресуде (аге. из речи 
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«моа? у} 3. 304. 302. и 305. грађ п ст. и недэста- 
так иа једа га од њих овлашћује незадовоьну пзриичну 
странку да тражи поновљење парнице тэз. 13. {-а 496. 
грађ пост. 

224 — Тарма реигња. Осех заглавља. решење морза 
садржавати све оно што и пресуда (: 396. грађ. пост . 
Но обичај је утердио, да решење изречено по кратком 
поступку , садржи и заглавње. а јамачно за то, што 
оно има потпуни значај пресуде. 

825. — Закључења Апелационог суда имају увек 
ойлик пресуде 5. $. 317. и 321. а закључењл Касацно- 
нога Суда облик решења , које увек има овај наслов: 
«У име Њ, В. Краља Српског Н. Н » $. 23. устр. К. С. 
и 5. 328, грађ. пост.). 

826. — 3. Дејства. Одпосно судских процесних 
радња, нарочито односно одлука судских, важи начело 
нецрвиначавања, тј. ниједан суд не може, по правилу, 
мењали своје одлуке; а у колико и кад може виши суд 
мењали одлуку нижега суда, показаћемо приликом. кад 
будемо говорили о коначним и извршним одлукама суд- 
ским и употреби правних срестава противу истих. 
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6 ІШ. О месту и времену вршења процесних радња. 


827 — А). О месту процеса. Односно места про- 
цеса важи то основно правило: да се све процесноправне 
радње морају извршити у суду ког кога се спор води. — 
Изучетци: увиђај судски и саслушавање вештака бива 
на месту, где се ствар, која има ла се прегледа и оцени, 
налази, а у случају, кад се она по прироли својој или 
због несразмерних трошкова не може парничном суду 


донети (5. 952. грађ. пост.); — испитивање болесног или 
престарог сведока, као и митрополита п владике, бива 
у стану оведоковом (ў. 221.) — Испитивање сведока из 


подручја другог суда врши суд дотичног подручја (2. 
09 |: --— И т. А. 
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328. — Б), О времену ироцеса. — І. Судски одмор. 
— Првостепени, Апелациони и Касациони суд раде само 
у радна дане; а не раде у дане, које је Црква за свет- 
ковање одредила (који су у календару црвеним словима 
обележени), а осем тота два дана пред Божић, на ве- 
лики Четвртак, Петак и Суботу и за време одмора (Фе- 
рија) судског, који траје од 16. Јуна до краја Јула зак- 
ључно .$. 510. грађ. пост.) — Ну за време Ферија суд- 
ских не прскида са свим рад судски; за то време у 
сваком парвост епеном суду по један дежурни судија с пи- 
саром врши ове грађанско-судске послове: 1-0 решава о 
тражењу прибелешке, забране, обуставе, интабулације, ис- 
табулације и притвора дужника, као и о отварању и ди- 
зању стецишта ‘тач. |. $-а 510. и допуна исте од 18. 
Марта 1875 36. ХХУП. стр. 50.); — 9-0. потврбује разне 
исараве и испит какве комисије (тач. 9, б-а 510.); — 
3-е издаје меничне протесте (т. 2. а., додата зак. од 19. 
Априла 1885. 36. 41. стр. 135.); — 4-0 саслушава бо- 
лесне сведоке и који су при путу (тач. 3. $. 520.; — 
5:0 прима тестаменте ради чувања у суду (тач. 4. 5-а 
510. грађ. пост. и $. 439. грађ. зак.); 6-о даје допуштење 
да се акта у суду прегледају и преписују и преписе одо- 
стоверава (тач. 5. $-а 510. допун. зак. од 13. Марта, 1875. | 
36. ХХУП. стр. 50.); — 7-о поднаша извешћа Министру 
правде, кад их овај, било по жалбама приватних лица 
или по сопственој иницијативи тражи (тач. 6. $ :а 510.); 
— 3-0 прима новце (аманете) од поште и других надлеж- 
нищтава (тач. 7. $-а 510.); — 9-0 решава о сваком потра- 
живању по меници; а за суђење меничних спорова де- 
журни судија треба да позове још двојицу судија из тр- 
говачког реда, који су оне године изабрани за судије (тач. 
9. $-а 510. додата зак. од 19. Апр. 1885. 36. 41. стр. 


135. у вези с 5. 22. Устр. трг. суда); — 10-0о решава 
сва неспорна и старатељска дела (тач. 10. 5 510. додата 
зак. од 19. апр. 1885.); и — 11-о расматра пресуде оп- 


штинских судова о хитним стварима (тач. 11. ў-а 510. 
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додата зак. од 19. апр 1885.. у вези с >. 15.. замењенич 
зак. од 17. Јан. 1876. и од 98. Јуна. 1882, и. 5. 102. 
грађ. пост.. — 

А у Каганноном Суду дежурају за време одмора 
судског, три судије. с Једним секретаром који по жа *- 
бама, изјављеним од интересованих лица. расматрају она 
решења дежурног судије у првостепеном суду, која Ои 
подлежала расматрању вишега суда. да их је колегијум 
првостеп. суда изрекао (в. замену $-а 512. грађ. пост. 
од 13. Марта 1875. 30. ХХУП. стр. 50.. 

— У вези с временом вршења процесних радња 
стоје и питања о роковима и рочиштима. 

329. — П. Рокови. — а) Појам. — Рок (байо. [ег- 
тіпив іпіга диет) је неки размак времена, која је ос- 
тављен ради извршења неке процесноправне радње. Има 
рокова како за рад судова и других власти тако и за 
радње парничара и других процесних лица (сведока и 
“"вештака). 

Рокови за судски рад прописани су у $. 15. али- 
неја 5, 94, 55, 71. 109, 115, 175. 177. 451. и 457. грађ. 
пост. Ови се рокови тичу поглавито тока судских по- 
слова и брзине отправљања истих; но ни један од њих 
није преклузиван. Противу одуговлачења рада судског 
нема места правноме среству на виши суд већ само 
жалби на Министра Правде (8. 129. грађ пост.). 

А рокови за процесне радње парничних странака 
имају своју процесноправну важност. 

330. — 6). Врсте рокова. — Рокови за · процесне 
радње парничних странака деле се на: 

1-0. Законске и судске рокове. — Законски је рок 
онај, ко који је за извесну процесну радњу парничарску 
самим законом одређен, и који тече и без наредбе суд- 
оке. Судија може, а и треба, да се у акту своме позове 
на дотични законски рок, те да тако скрене пажњу 
парничара, као лаика у праву п законима, на законске 
последице пропуштлња рока. Законски рокови одређени 
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су у 3. 14., 16.. 26. ал. 1., 54., 134., 939. алин. 2., 393. 
835. ал 1., 343.. 354. 355. 356., 385. 386.; 410., 413., 
429., 439., 445., 466., и 102. грфђ. пост. — А судски 
је рок, пак, онај, који је сам суд. по своме нахођењу, 
као довољан за извршење неке одређене процесне радње 
парничару одредио. Примери су: 55 87 106. 287. 289. 
45% 457. грађ. пост 

831. — Правило је: да судски рок не може бити 
дужи од два месеца пи краћи од осам дана, (5. 116. гр. 
· пост.) ; осем изузетних случајева, у којима закон пзре- 
ком краћи рок одређује (н. пр $. 454. ал. 8., и {. 196. 
алин 2., грађ пост.). — Ну, „при одређивању рока, а 
нарочито оног, који се одређује йа. одговор на тужбу, 
мора се пазити на важност _ предмета, па, важност до- 
каза, на“ време. које би могло "бити довољно за набав- 
љање противгдоказг.“ $ 199. грађ. пост. 


332. —- 2:0, рокове, који се могу, и, рокове који 
_се не могу иродужити. — Законски се рокови не могу 


ни продужити ни скратити; они су махом иреклузивни 
тј. пропуштање њихово скопчано је с губитком права 
на ону процесну радњу ради чијег је извршења рок и од- 
ређен ; види 88. 193. и 138. грађ. пост., затим и ове $. 
343., 355., 285., 392., 410. итд. — А судски се рокови 
могу продужити, што бива на захтев дотичног парни- 
чара (агд. из речи «продуженог» у 5. 138. гр. пост.) 

383. — в.) рачунање (комиутација) рокова. — За ра- 
чунање рокова и законских и судских прописана су на- 
рочита правила; а то су ова: 

384. — 1-0, правило : дан предаје или саопштења 


= - = –— - 


акта с удског парничару не рач уна се у рок. (в. 5). 117.. 
алин. ®., правила 311. алин. 9., 393. 355., 356 и 386., 
грађ. пост.) Н. пр тужба је предата туженику і. Маја, 
да на њу одговори за 20. дана, онда је последњи дан 
рока 21 Маја; или, пресуда првога суда предат, је ту- 
жиоцу 5. Октобра. а туженику 18. ист. мес. ако бп ту- 
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жиоц хтео да изјави незадовољство противу те пресуде 
последњи дан рока му је 20. Окт, а туженику 2. Но- 
вембра: претпостављајуфи да су у оба примера означени 
последњи дани радни дани судски (види број 335). 


Ако се, пак. ком парничару или процесном лицу не 
може какав акат лилно њему да преда или да саопшти 
или за то. што се не зна, где се оно сад налази, а 


нема ни заступника свога, па то мора да сеучини огласом 


у Сриским Новинама ($. 364. грађ. пост.), или за то, што 


· не ће акат да прими, те се исти мора да прилепљује 


на обиталиште његово (5. 360.), — онда се као дан пре- 
даје или саопштења акта таквом лицу сматра онај дан 
под којим је датиран онај број Срп. Новина, у коме је 
трећи пут оглас отштампан, гевр. кога му је дана акат 
прилепљен на обиталиштс (в. $. 121. грађ. пост.) 


335. — 2-0 правило: Последњи дан рока траје до че- 


СРНА ~ о љес- ~ 


тири сахата по подне ($. 117. грађ. пост.) == Ако би с се, 
пак, десило, да је последњи дан рока дан у који: суд 
не ради '. 510.), онда се као последњи дан рока сматра 


први радни судски дан после тога, дана, (5. 118. грађ. пост.) 
836. — 3-е правило : Лични предстанак парничарев 


суду, ради предаје процеснога | писмечог акта суду. није 
увек нуждан. У већини случајева тај би предстанак био 
скопчан с путним трошковима и дангубом; и ради уштеде 
свега тога, законодавац допушта, да се дотични про- 
цесни акат испрати суду поштом, у облику писма ад- 
ресованог дотичном суду. И тада услед изречног наре- 
ђења у $. 119. грађ. пост. дан предаје таквог писма по- 
шти сматра се као дан предаје самоме суду. — Међу 
тим, пошто закон не прави разлике да ли парничар 
живи у месту суда или не, као и да ли је писмо предао 
пошти у оном месту, где стално живи или другој којој 
то ни судија у примени овога $-а не може правити те 
разлике. Гере поп Фвбпрпепје поп ев пођів ФШвипрџеге. 





337. — За примену $-а 119. грађ. пост. тражи се: 
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а., да је писмо (гевр. акат), које се суду упућује, 
предато пошти на повратни рецепис; иначе ако је пре- 
дато пошти као обично писмо или и на _прост рецепис 
онда се не ће као дан предаје тога акта суду сматрати 
онај. дан, кад је писмо пошти предано, _већ онај, кад је 
у суду оно примљено. 

338. 8) да је писмо пошти предато оног дана, ко- 
јег би се пуноважно могло предати исти акат самоме 
суду; д дакле последњег. дана рока ($. 118); — и 

389. - — у) да је реч о таквом процесном акту, који 
по закону, треба да се изврши или преда суду у 0д45- · 
ређеном , било судском или законском року, а не о 
таквом, за који никакав рок не постоји, већ време пре- 
даје истога суду зависи од воље дотичнога лица (агфцит. 
из речи «одговор на тужбу», „незадовољство“ и т. д у 
$. 119.) Према овоме $. 119. није меродаван за предају 
обичне тужбе, а на против јесте за ове тужбе: против 
тужбу ($ 343. грађ. пост.), тужбу за правдање судом одо- 
бреног обезбеђења ($. 386.), тужбу за уншштај јавне про- 
даје (5. 508.); даље, за предају незадовољства или жалбе 
противу пресуде првога гевр. Апелационога суда (55. 311. 
312., ал. 1., и 323, грађ. пост.). — Исто тако $. 119. не 
може се применити ни кад је реч о акту тражења за- 
бране или прибелешке, н. пр. Ртітиѕ преда 1. Априла, 
на повратни рецепис, пошти у Београду као писмо акат 
упућен Ужичком Суду, којим тражи да суд одобри за- 
брану на покретност Зесипаиз-а, трговца у Ужицу, а за 
обезбеду одређеног примања Ргіпіцѕ-овог од Зесипауив-а. 
Тај акат приспе Ужичком суду 4. Априла Међу тим, 
тај је суд, 2. или 3. Априла, решио да се отвори стечај 
над имаовином пом. Зесипдув-а. Ргітмив не може се пози- 
вати на $. 119. е да би на основу друге алинеје тачке 
4. 5-а 3. стецишног поступка, прибавио заложно право 
и њиме осигурао право првенста наплате своје тражбине 
из стец. масе Зесипдаиз-ове. Најзад $. 119. грађ. пост. 


није меродаван ни за симулдганитет (једновременост) хи- 
| 12" 
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потека (интабулација), о којој је реч у тачци ХУН. Уредбе 
о интабулацији. 


340. -- 4-0 о Правило` ако се један исти процесни 
анат има да саопшти или преда неколицини, који сви и 
скуау | представљају једну странку онда се као дан пре- 
даје или саопштења за све њих сматра онај дан. кад је 
дотични акат предат или саопштен посљедњем од њих. 


(в, & 190 у вези с другом алинејом, $-а 359. грађ. пост). 


341. —- 4;) Правне последице пропуштања рокова. Ово 
питање предвиђа $. 138. грађ. пост. и овако на исто од- 


говара : «какве. су последице кад (парнична) страна оно 


што јој је наложено. у течају рока законом или судом 
одређеног или продуженог, не учини, казано је при поје- 
диним случајима.» — А и ти поједини случаји, који су 
предвиђени у самом законику, јесу: 5. 14. ;. 16.; 26. прва 
алинеа; 54., 106., у вези с тач. 3. |-а 107. и 111.,31). 
прва алинеа у вези с $. 319.; 323., 439., и 266. (по коме 
власник ствари. пописаних као дужникове, треба у року 
од 15. дана да поднесе надлежном суду тужбу); даље, Х. 
343., по коме туженик, ако у року од 60. дана не поднесе 
противтужбу губи доброчинство, да му, изузетно од 01- 
штег правила о надлежности (асќог ѕедиібиг Гогит ге!. 
извиђа противтражење суд, коме је он тужен, а који 
можда не би био надлежан за тужиоца; — ў. 386., по 
коме је поверилац дужан да издјејствовано' обезбеђење 
(забрану или прибелешку) оправда у року од 15. дана, 
иначе по 5. 399. може се скинути; — }. 410. у вези с №. 
408. и 409. грађ. пост.; — и $. 307. тач. 1. грађ. пост. 


342. — ШІ. Рочишта — а). Појам. — Рочиште (ег- 
тіпив іп дио; ќегіпіпив Пхиз) је одређени моменат времена 
у којем нека процесна радња треба да се изврши. Ро- 
чиште има сличности с роком у томе. што су обоје мо- 
менти времена за извршење процесних радња. с тога се 
у законику о њима и говори у једном одељку (в. наслов 
пред }-ом 116. гр. пост.). Али они се међу собом и раз- 


181 


ликују: 1-0 у томе што је рок размак времена (ленгашт) 
у течају кога, треба да се нека процесна радња изврши, 
док је рочиште одређени моменат, тренутак (ребрипкб) у 
којем нека процесна радња треба да се изврши, јер из- 
вршена пре или после тога тренутка, не важи: и 9-о у 
томе што рок може одредити и суд. и закон, а рочиште 
увек суд одређује.. . 

848. — 6,). Одређивање рочишта. — Рочиште се од- 
ређује само у процедури општинских и првостепених су- 
дова и то ради «извиђања и суђења» ($. 119.) отуда му 
и һазив «дан суђења» ($. 13. грађ пост.) Односно о од- 
ређивања рочишта прописана су ова правила: 

Пријавник. суда одређује рочишта (и р)кове, где ове 
није сам закон одредио); $. 92. грађ. пост. 

Рочиште ће се одређивати у парницама. које чекају 
за рочиштем. оним редом. како је која пред суд дошла; 
$. 195. грађ. пост. 

У хитним предметима (8. 16. одређиваће се ро- 
чишта, а претходно и колико је могуће краће; 5. 126. који 
је допуњен законом од 19. Априла 1885. (36. 41 стр. 135). 

При одређивању рочишта мора се пазити на време, 
које ће протећи док се парничним странкама, заштитнику, 
сведоцима позив преда, и за које могу доћи суду, а на- 
рочито назиће се, ако се ко ван отачаства налази; $. 
194.. граћ. пост. | | 

Рочишта одређују се, и пре и после подне. Ако они. 
којима је рочиште одређено пре подне не буду код суда 
‚до подне, а они, којима је рочиште одређено после подне 
ако не буду до четири сата после подне, сматрају се као 
да никако нису ни дошли; 5. 197. грађ. пост. 

Парничари, којима је рочиште одређено пре подне 
треба да буду код суда ‘до девет сати, а они којима је 
одређено рачиште после подне, треба да дођу код суда 
у три сата. Који до тог времена не дође но доцније, а не 
оправда изостанак, платиће од 1—3. талира, како коме 
суд осуди 8. 128. гр. пост. | 


182 


Да ли су парничари дошли у време, прописано 5-0м 
198., председник суда увериће се (прозивком: о томе. 
За оне, који се у то време не нађу. председник ће на 
акту забележити и то ће он и све судије потписати. у 
156. грађ. пост. 


Противу одуговлачења у одређивању рочишта жалба 
се подноси Министру Правде, ако председник суда жа- 
лиоцу неда задовољења $. 120 грађ. пост. 


== - " 


И најпосле, пријавник суда имаће протокол у који 


. ће сва рочишта (и рокове, бележити. в. $. 114., у вези 


с $. 92, гр. пост. 
344. — в., Продужење рочишта. — Рочиште се може 
цродужити. Продужење рочишта наређује суд, и то: или 
по службеној дужности својој, или на захтевање једне 
парничне странке, или услед заједничког тражења, обеју 


странака. Продужење је рочишта понекад обавезно за суд 
а понекад фекултативно. 


345. — (с) по службеној дужности својој суд про- 
дужује рочиште у овим случајима, који су изречно прел- 
виђени : 

1-о. Кад се не могу да расправе сви спорови. који 
имају рочишта једнога дана, онда ће се расправа оних 
који су заостали продужити - следећег дана. 8. 175., грађ. 
поступка. 


2-0. Кад парнична странка, која је изостала првог 
рочишта оправда свој изостанак, 5. 136. гр. пост.и 

3-е. Кад једној парничној странци није никако пре- 
дат позив за рочиште, (тач. 4. 5-а 137. гр. пост. 

Осем ових изречно предвиђених узрока има и дру- 
гих узрока који оправдавају продужење рочишта нпр. 
немогућност састава пуноважне седнице суда због недо- 
статка судија, немогућност извиђања спора због напрасне 
болести кога парничара на дану рочишта, и т. п. 


У вези с продужењем рочишта по служб. дужно- 
сти суда стоји $. 118. грађ. пост. по ком се, ако се 


“153 


и погрешно одреди рочиште у празнични дан или у дан 


одмора судског, — узима први радни дан по празнику 
или одмору за дан рочишта. 
346. — 8) на захтев једног парнимара. Пармпчар 


може тражити од суда да одређено рочиште одложи или 
„пре, него је оно и дошло. или на самоме рочишту. 

Први случај предвиђа. 5. 130. грађ. . пост. «Ко из 
важних "узрока, као напрасне болести или других неод. 
ложних препрека, у опште, ко без своје кривице ни сам 
доћи, а ни пуномоћника на рочиште послати не може, 
дужан је најдаље до дана рочишта то суду јавити. до- 
казе за то поднети, а у случају, где је немогуће доказе 
набавити, обећати да ће заклетву положити». — Услед 
оваке доставе суду може бити једно од овога двога: 
или, да суд из поднесених доказа закључи бар на веро- 
ватност да приказани узроци или препреке стоје, и друго 
рочиште одреди (5. 131.); или. да суд поднесене доказе 
не уважи што су недовољни или што парничар, који 
продужење рочишта тражи, није обећао заклетву по- 
ложити, те због тога, а пошто саслуша противну страну 
која је на рочиште дошла, изрече пресуду (ў. 132.) У 
првом случају ($. "131. противна странка нема право да 
се жали противу одлуке судске: да се рочиште одложи. 
А у другом случају ($. 132.) парничар коме суд тражење 
да се рочиште одложи није уважио, — може се у не- 
задовољству или жалби, изјављеној противу изречене пре- 
суде, жалити и противу тога што му поменуто тражење 
није уважено. $. 133. грађ. пост. 

347. — Други случај т.ј. тражење једне парничне 
странке на самоме рочишту да се ово одложи. иредви- 
ђено је у $-у 137. грађ. поступка и то у овим тачкама 
његовим. 

1-ој, «кад обе стране од рочишта изостану, па обе 
или ма која од њих друго рочиште захтева; 

2-ој, «кад је једна страна од рочишта изостала, па 
 дошавша друго рочиште захтева”? ; 
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3-ој, „кад једна страна на рочишту нове доказе под: 
несе, а. друга страна не ће на то да одговара“ (замена 
од 1. Априла 1875. зб. 41. стр. 135.). — Циљ је овој за- 
мени, да потиуније задовољи основно начело процедуре: 
начело обостраног саслушања; и 

4-0}. «кад је неблаговремено којој страни позив пре- 
дат, па она продужење рочишта и тражи". — За оцену 
питања: да ли је неблаговремено предат позив за ро- 
чиште дотичној парничној странци ? — пије меродаван 
$. 116 (тј. да мора бити размак од 8. дана од дана пре- 
даје позива до дана рочишта), него 5. 194.') (... «и за 
које (време) могу доћи суду .«). — 

У свим побројаним случајима $-а 137. продужење 
рочишта је обавезно за суд (аге. из речи «свагда» у ист. 
д-у), па за то и нема места жалби противу тога про- 
дужења. 

348. — у) парничним странкама стоји на вољу. да 
одложе извиђање спора, јер их суд пе може натерати дл 
се парниче; и ако оне имају разлога да спор свој од- 
ложе. суд им мора захтев уважити. 

349. — г.) Изостанак од рочишта и последице тога. 
— Дешава се врло често, да ма која парнична странка 
или и обе изостану од рочишта, нејавив ништа суду. 

Пзостанак обеју парничних странака предвиђа $. 172. 
грађ. пост. «Ако не дође ни један парничар нити до дана 
рочишта писмено захте, да се и без његовог присуства 
“суди, суд ће оставити акте у архиву, а тужитеља осудити 
да плати сведоцима, који би дошли, трошкове и таксе 
судске." 

Изостанак једне парничне странке предвиђа $. 171. 
грађ пост. (Ако која парнична страна на рочиште не 
дође. суд ће ону, која је дошла, п дошавше сведоке пре- 
слушати и пресуду изрећи. — Но ако нема рецеписа оне 


1) У прилог овог мњења види и $. 131. првог законика о поступку суа- 
ском од 21, Окт. 1853. год. 
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стране, која није дошла, суд ће одма од предавача ре- 
цепис изискати, и кад се увери, да је предаја (позива 
за рочиште) на време учињена, тек онда ће суд пресуду 
изрећи — За противни случај важи тач. 4. 5-а 137. 
гр, пост. — Као што се види из цитираног наређења 
законског, изостанак једне парничне сттранке не спре- 
чава извиђање и пресуђење спора, ако противна, странка, 
која је предстала суду на рочиште, уехте, да се спор 
извиди и пресуди. 

У случају таквог захтевања парничне странке, која 
је дошла, изостанак од рочишта повлачи за ону, која 
је изостала, важне процесноправне последице. Те про- 
цесно-правне последице предвиђене су у 8). 139. и 140. 
грађ, пост. с обзиром на то, која је од парничних стра- 
нака изостала. Тако: 

850. —_1-0, Ако је тужилац изостао од рочишта, 
онда он губи право: а) да бира вештаке и противу оних, 
које је противна странка изабрала изузеће чинити; — 
6. чинити изузеће противу Форме и уредносги исправе; 
— В, доказивати да је тевтер лажан, ако га противна · 
странка не призна; и — г, противу поузданости све- 
дока противне странке изузеће чинити. $. 139. грађ. по- 


ступка. — и, 


351. — 2-0. Ако туженик не дође, губи право: а), 
——— о о ~ Ы -~ 7 >= 

на све оно што је у $-у 139. пода.. б., и г., изложено; 
— 6, доказивати да тевтер неуредан; и — в;) претпо- 


ставља се, да тужиоцу заклетву, ако је главна враћа, а 
ако је допуњавна одобрава. 5. 140. грађ, пост. 


852. — д.) Правдање изостанка од рочишта и после- 
дице тога. — Парнична странка, која је изостала од ро- 
чишта, а пије на време суду писмено доставила, да на 
рочиште не може доћи, нити је у том писменом акту 
друго рочиште тражила нити учинила изузећа и примедбе 
на доказе противне сгранке, — да бп отклонила штетне 
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процесне правне последице, које за њу због изостанка 
од розишта наступају, као и да би спречила извршну 
снагу и извршење пресуде на штету њену изречене. 
— та странка има на избору једно од овога двога: 
или да правда изостанак свој од рочишта, или да , про 
тиву изречене пресуде успотреби правно срестзо гнеза- 
довољство гевр. жалбу). Право овога избора даје јој 
$. 134. грађ. пост. с тим, да овај избор треба да учини 
у року од петнајест дана, од дана кад пресуду прими 
(6. 117), и, ако једно избере, другим се користовати 
не може. 


358. — Ако је парнична странка, која је од рочи- 
шта изостала и ништа суду о томе није јавила — изабрал: 
у смислу 5. 134., да правда тај свој изостанак, онда треба 
у нарочитом акту да суду паведе узроке или смегње. 
због којих је, без своје кривице, морала од рочишта изо- 
стати, а није могла ни пуномоћника на рочиште послати 
као и да све то докаже; а ако јој пак није могућно 
доказе набавити, треба да обећа да ће истинитост тих 
узрока својом заклетвом притврдити. ($. 135.) 


Услед оваког акта парничне странке може бити једне 
од овога или да јој суд уважи правдање изостанка од 
рочишта или да јој не уважи. 


354. — У првом случају, суд ће решењем својим. 
којим правдање уважава, опозвати изречену пресуду “ 
тиме јој последице уништити ($. 141.), а уједно одредит:; 
друго рочиште, колико је могуће краће, ради поновно" 
извиђања и пресуђења спора, па затим нову пресуду и:- 
рећи. Ну ако суд уважи правдање изостанка од рочишт, 
не на основу доказа о истинитости узрока због којих 
дотична парнична странка доиста није могла предстати 
суду на рочиште, већ на основу обећане заклетве рад. 


потврде наведених узрока, онда ће у решењу одредити, 
рок за полагање заклетве; и тада, је опозивање пре 
пресуде условно тј. ако дотична парн. странка полож.. 


ни 
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заклетву. У оба случаја, решење је судско извршно, да- 
кле нема места жалби противу истога (5. 136. 1. ал.), 
као и то: да је та парнична странка дужна да против- 
ној странци плати све трошкове и судске таксе по пр- 
воме рочишту ($. 141. 2. алин.). | 

355. — У другом, пак, случају тј. ако суд не уважи 
правдање изостанка од рочишта, (као и ако парничар 
обећану заклетву не положи), огласиће решењем својим 
пресуду за извршну (5. 136. 2. ал). И противу оваког 
решења нема места жалби (аго. из |-а 134. грађ. пост.). 


856. —. Какав је смисао $. 142. грађ. пост,: «Рочи- 
ште једанпуг продужено не може се више ни из каквих 
узрока продужити.» — 2 — Смисао је овога законског 
наређења тај: да спречи.шикане ма кога парничара, да 
тражећи више пута продужења рочишта, само одуго- 
влачи пресуђење спора. Оно, дакле, забрањује само 
дата продужења рочишта, која би сами парничари тра- 
жили; а не тиче се и оних продужења, која би суд из 
узрока немогућности да спор нзвиди и пресуди (нпр. 
због недостатка судија за састав седнице) по службеној 
дужности својој наредио. У прилог овога тумачења $-а 
149. наводимо слична, наређења из наших законика о по- 
ступку судском у грађанским парницама, и то: чл. 44. 
грађ. пост. од 1860. год. «Рок суђења само се једанцут 
продужити може. А који парничар и на друго рочиште 
ма ц из законих узрока доћи не може, дужан је пуно- 
моћника послати, иначе суд ће поступити по чл. 58. и 
55»; и, $. 137. грађ. пост. од 1853. год. «Продужење 'ро- 
кова и) рочишта може се редовно само једанпут захте- 
вати; а у изванредним случајима може се «највише још 
по други пут захтевати»... — Судећи по практици на- 
ших судова изгледа да је $. 112. изгубио сваки значај 
свој; те је и то један од оправданих узрока повике на- 
родње на одуговлачење грађанских спорова. 
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$ ІҮ. Достављање парничних аката и одлука 
судских. 


857. —1. Коме треба доставити какав парнични тезр. 
судски, акатђ — Одговор на ово питање дају нам $$. 358., 
359. и 360, грађ, пост. 

358. — П. Како се врши предаја парничних тезр. 
судских аката? Предаја се врши: 

1-о. Преко заклетог судског разносача (цедуљара . 
(в. 50, 366., 367., и 37%.. грађ. пост. 

3-0. Преко среске и окружне полициске власти. в. 
58. 369. ' и 368., грађ. пост. 

8-е. Преко министра спољних послова. в. $$. 363., 
365., , грађ, пост. 

40. Преко војених власти, $. 269., гр. пост. 

50. Саопштавањем дотичног акта у службеном листу, 
«со, Новинама>. $. 364., гр. пост. 

6-о Прилепљивањем дотичног акта на дом лица коме 
акат треба да се преда. 5. 360., грађ. пост. 

71-0; Прилепљивањем дотичног акта на дом судски. 
8. 362., гр. пост. 

359. — Ш. Чиме се доказује предаја парничног теѕр. 
судског акта 7 Рецеписом, на коме треба да се потпише 
лице. коме се акат предаје, с означењем датума предаје 
и назива акта, као и лице, које је предају иввршило. Ре- 
цепис се враћа суду, да се придружи парничним актима. 
в. $$. 370 371.. 379., и 373., грађ. пост. 

Ако се неуредно предаја изврши суд ће наредити 
да се неуредност исправи о трошку онога, који је за то 
крив. $. 374., грађ. пост. 


8 У. Прегледање и преписивање парничних аката. 


360. — За време трајања парнице суд мора допу- 
стити сваком парничару и сваком интересованом лицу, 
да парничне акте може расматрати и преписати; а ономе. 


189 


који није интервсован, допустиће само тада, ако му обе 
парничне странке то допусте. Одвојена мњења судија у 


Бо А о + 


ма којој одлуци судској, суд не може допустити ником 
т. | ни парничарима нити трећим приватним лицима) да 
чита или да их преписује. — А пошто је парница свр- 
шена, суд мора свакоме без разлике допустити да пар- 
ничне акте чита и преписује (в. $. 148., грађ. пост. и 


ои 


допуну његову од 19. Априла, 1885. зб. 41. стр. 135.). 


|ОДЕЉАК. 


Редовни парнични поступак. 


361. — Парнични поступак има три периода: Први 
период обухвата процедуру пред ирвостепеним судовима 
тј. он обухвата низ актова (радња), које треба извр- 
шити да се дође до решења спора, до пресуде. Ако осу- 
ђена странка не употреби правно средство противу те 
пресуде у одређеном року или је драговољно изврши. 
онда је та пресуда у првом и последњем степену изре- 
чена. Млоги се грађ. спорови и свршавају у овом првом 
периоду. 

Други период обухвата употребу правних срестава 
противу пресуде првога суда и тиме се отвара процедура 
пред вишим судовима, која се завршује доиста ДиФИНИ- 
тивном одлуком, која апсолутно закључује грађански спор. 

Трећи период саставља процедуру насилног извр- 
шења пресуде, на случај, да осуђена странка не усхте 
драговољно да задовољи досуђено тражење парничара. 
који је спор добио. 

Сваком овом периоду посвећујемо засебан одсек. 


. ОДСЕК. | | 


Редовни парнични поступак код првостепених судова. 


962 — Редовни парнични поступак код првостепе- 
них судова састоји св из три Фазе: 1-0, припрема за из- 
виђај спора (претходни поступак): 970, и извиђање спора на 


рочишту (пледирање); и 3-е, изрицање пресуде). 


ГЛАВА І. 





Припреини (претходни) поступак. 





362. — Припремни поступак одликује се писмено- 
шћу, Главни су му моменти: ај подношај тужбе и до- 
стављање исте туженику на одговор; 6б], подношај од- 
говора тужениковог на тужбу; и в), одређивање рочишта 
ради извиђања и пресуђења спора. 

364. — Припремним поступком руководи нарочити 
орган судски т. зв. Пријавнин, кога председник суда за 
то избере између судија или нижих а најваљанијих (најпо- 
добнијих) чиновника судских, и којега је дужност: «при- 
премати све што је нужно да се парница на једном ро- 
чишту расправити може». 5. 92' грађ. пост. 


ГЛАВА ПІ. 


0 тужби у опште и њеном подношају суду. 


865. — І. Појам и суштина тужбе. — Тужба ич. 
у праву два значења : једно је материјално-аравно а друг“ 
формално или процесно-иравно. 

366. — А.) Тужба у материјално-правном смислу. – 
У материјално-правном смислу под тужбом (асно) разуч: 
се: овлашћење да судску власг у помоћ позовемо пр" 
тиву одребеног противника. који нам извесно іриватн. 
право (гевр прив.-правни однос, вреба или нам га 
признаје, оспорача, те да га судска власт нагна да ни 
дотично право или правни однос призна и престане даљ 
вређати или одрицати, и. ако има места, да пам још : 
штету накнади, коју смо претрпели због његове не 
правдане радње. У овом ужем и техничном смислу '' 
жба се јавља само као једна страна повређенога праг 
(гевр. правнога односа), као његова иманетно природ" 
особина, те с тога она и спада, у обим материјалнога прав 
у обим објективног приватног права. 

Тужба у овом смислу зове се и право тужити " 
(дав К]јакегесће; 1'асіїоп); ну, ово право не треба таг 
сматрати као нешто засебно, одвојено од самог повре 
ђеног права, за које се тужбом заштита тражи и ко 
тужби за основ служи; јер асііо піћі! аіџа езё диат 1и 
дчоа ірі дереаќиг, шасло регзециепа. И по томе, дак: 
повређено право и право тужити се (тужба) нису н: 


% 
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како две оделите вредности у имовини извесног лица 
већ само једна. 

366. — По правилу, свако је приватно право. сваки 
прив. правни однос санкционисан тужбом; свако право 
· има и своју тужбу (в. $. 15. грађ. зак.) 

Ну. по изузетку, има и таквих права и правних 
односа, к који нису сљинционисани тужбама, чији носиоци 
подмети) нису овлашћени да позивају судску власт у 
заштиту, али посредно се и та ирава, (гевр. правни од- 
носи) одржавају у важности, т.ј. посреством изузећа или 
приговора, рег тодит ехсеріиопізѕ. Пример је за то тако 
зв. природна обвеза (‹«0іба\іо пафагацз). 

867. — Б). Тужба у формалном или процесно-правном 
смислу. Под тужбом у овом смислу разуме се процесно- 
правна радња или позивање судске власти у помоћ ради 
заштите в тужбом (асіїо) санкционисаног права или правног 
односа ($. 93. грађ. пост). Она спада у опсег процес- 
ног права. те за то јој законик о поступку судском у 
грађанским. парницама и одређује нарочиту зорму (8. 94. 
грађ. пост.) 

У овом другом смислу тужба се и назива и само 
писмено"), које садржи ту џроцесну радњу 'в. 5 104. 
«препис тужбе» и $. 358. тужба се мора дати.») 

368. — П. Основ тужбе. Разликовање тужаба 
по основу. — Основ тужбе у материјалном смислу, или 
материјални основ тужбе (сачва асііопіѕ, сацѕа ребепа) 
јесте само оно право (гевр. правни однос) из којега 
тужба и истиче, чији је она битни састојак, и које се 
хоће тужбом да одржи у својој важности. Ну, у колико 
само то право (гезр. правни однос) постајв из неких из- 
весних Факата (т. зв. правни факти ; де јигізійвсһе Тһаќ- 
васћеп), то се ова приказују као даљи основ постанку 
тужбе, самва гетоја асіїопіз; а само, пак, право јој је 


1; Да ли би за ово озпачење била подесна реч тужбенница цо аналогији 
речи молбеница 2 
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ближи основ (саџза ргохіта асбПопз). И ето у том смп- 
слу се обично разликују материјални основ. тужбе на 
непосредни (правни) и посредни (Фактички) основ тужбе 


369. — Према разлици приватних права (гезр. при- 
ватно-правних односа), која су тужбама санкционисана. 
разликују се и тужбе. Па како се сви противноправин 
односи (гезр. приватна права) своде у две главне ка- 
тегорије : имовно-правне и породично-правне односе, то 

пива о о = ча 
се и тужбе деле у исте две главне групе: имовноправне 
и породично-правне (т. зв. лиано-правне) тужбе. 


т^ <= 


870. — Приватна права разликују се, даље, и на 
релативна (лична) и апсолутна (нелична). и на тој раз- 
дици оснива се и подела тужаба на личне (релативне 
и неличнв (апсолутне), асйопез іп регзопат, аспопев іп 
гет“). Лична тужба (асіїо регвопајів, асбо іп регзопап) 
потиче из релативнога права тј. таквога, коме одговара 
„обавеза нарочито одређенога лица и које се због тога 
не може изразити, а да се у исто време не означи и 
само то лице обвезано лице или противник; и потоме. 
тужба је управљена непосредно на само то лице. Личне 
тужбе потичу, дакле, из обли:аторних (имовно-правних 
обвеза) и других правних односа који су слични тим 
облигаторним односима, н пр. у области породично- 
правних односа. тужбе из брачних односа, као тужба 
за развод брака, тужба мужа за повраћај одбегле жене: 
даље, тужба родитеља за повраћај одбегле деце ($. 190. 
грађ. зак.). — Све остале тужбе, које имају за основ 
друго какво право или правни однос, јесу неличне тужбе 
(асбопев іп гет, уп саНопев у ширем смислу), за то. 
што се право или правни однос, који се хоће тужбом 


1) $. 1. Јаз. де асі. №. 0. Оптитп асиоват, ашћиз іпісг ап иоз арий тшајсе= 
агђиговув де адоасипдис ге Ддоасгіиг, затша Фило іп био дедискиг: аш еріп» .. 
· т зипі, аш ін ратзопат, == Г. 25. рг. Р. де О. ес А. 14. 7. Баг. ТУ. 55, 1. :. 


2) () разним на. ивима вили Панлекте Арнте-ове, $. 97. прим. 1. и 2 











да заштити и у важности да одржи, може само да се 


_ означи а није потребно. да се означује и какво одре- 


ђено лице. У ове тужбе опадају, н како оне које потичу 
)ено лице. 

којима. "се штите ородичви односи (статусне тужбе ; 
ӘбабивК1асепр ; Іеѕ асііопв де Гегађ сіу), 1 као и тужбе. 
којима се штити наследно право. И ове се неличне 


(апсолутне) тужбе такођо управљају противу неког лица, 
али оне се односе не непосредно на само то лице већ 


више на саму ствар, предмет стварнога права, или на. 


статус, који је оспорен, или на наслество. 

871. — Врсте личних (релативних) и неличних (31 
солутвих) тужаба одговарају врстама релативних и ап- 
солутних приватних права или односа. И тако: 1.0, 
колико год има статуса толико има и статусних тужаба 
(н. пр. тужба за легитимну (брачну) Филијацију; ит. д. 
но статусна тужба за ванбрачни патёрнитет није допу- 


штена в. $. 130. грађ. зак.); — 2-0, колико год има 
стварних права (својина, службеност п залога) толико 


има и стварних (реалних) тужаба ; а те су: геіуіпдісаііо 
асо рирЇісіапа | іп гет, абио пебаѓогіа, асііо сопѓезвогіа, 
ас1іо рібпегаќійіа, асно ћуро!ћесалла ; – ‘и, 8-е, колико 
год има тражбепих права толико има и тужаба, н. пр. 
сопаісійо тиќиі, асбо деровш, асіїо тапдан, асііїо етіі 
еі уепаш, асйо песойогит бевіїо, сопӣісіїо іпӣерій, ит.д. 

872. — Ради карактеризирања и индивидуализирања 
иваичних (апсолутних) тужаба, нарочито реалних (ствар- 
них) тужаба, довољно је да се именује дотично право 
или правни однос, који служи за основ тужби, а то за 
то, што ова права и правни односи постоје као инди- 
видуални појмови услед својих конкретних назива (нор. 
својина. залога ; отац. муж, патернитет и т. д.). По томе, 
дакле, код ових тужаба довољно је да се означи као 
основ само то право или правни однос нпр. основ је 
тужби својина, залога , службеност , Филијација. усво- 
јење и т. д. — а није дакле, ради индивидуализирања 

18* 
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тужбе, потребно одређивати и даљи основ тужбе (саиза 
гетоја асііопів) н. пр. код тужбе за својину не треба 
'означавати још и Факат на који је она постала (окупа- 
ција | застарелост и Т. Д.). — 

Међу тим, другче с тим стоји код личних (тражбе- 
них) тужаба. 

Ради индивидуализирања тужбе ради заштите какве 
тражбине, потребно је: да се, поред непосредног основа 
саџва ргохіта!, означи још и посредан основ (саџва 
гето(а), а то је Факат, на коме је заснована спорна 
тражбина (сацва дерепаі). Па с тога има толико личних 
тужаба, колико има врста и видова обвеза (тужбе из 


уговора — СопбгакфвКасеп ; п, тужбе из преступа — 
Пек вкјавеп). — 
878. — ПІ. Предмет тужбе — Разликовање ту- 


жаба према њиховом предмету. — Израз «предмет 
тужбе» има двојњи значај: | 

1-0. Пре свега, под тим се изразом разуме оно што 
се среством тужбе тврди и хоће у правној важности 
да одржи (даз ЕіпсеКіасќе). У овом смислу Предмет ту- 
жбе је само право или правни однос, који се тужбом 
тражи (право својине, тражбина, насљедно право , . ма- 
тсрнитет (Миіќегвсћаїѓі) патернитет (Мајегзесћа б), Рилија- 
ција (Кпавећан). У овом значењу предмет тужбе поду- 
дара се с предметом приватно-правног (грађанског) спора. 

На овом појимању израза предмета тужбе оснива 
се и разлика тужаба на посесорне (државинске) и пети- 
торне тужбе (Везиу == и. Кесћез = Касеп; јев зсПопв 
розвевзојгев еі 1еѕ асПопз реојгев), према томе да ли 
је предмет тужбе или предмет спора државина или 
право. Петиторна је она тужба, која заштићује право 
својине и друга стварна права, како на покретне тако 
и на непокретне ствари. А посесорна је опет она тужба, 
којом се заштићује државина. 

9-0. У обичном и правом смислу под предметом 
тужбе разуме се циљ, који тужилац среством тужбе 
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хоће да постигне, дакле садржина правног захтевања. У 
овом смислу, предмет тужбе сачињава садржину ре ит а 
које судија у пресуди мора да Формулише, ако нађе. 
да је тужиочсво тражење оправдано и доказано. ($. 94. 
т. 7. и 5. 305 т. 9. грађ. пост.). — 

374. — Циљ тужбе, уопште, јесте признање спор- 
ног права, или правиога односа, како од сгран» туже 
ника, тако и од стране суда; јер. кад судија одлуком 
својом потврди да тужиоцу припада спорно право или 
спорни правни однос, снда тиме приморава и туженика 
да и он то исто призна. | | 

А понекад тужиоцу с тражењем, да му се призна 
егзистенција, спорнога права није још довољно помо- 
жено, него је нужно још да се успостави и заштити 
оно стање, које његовом праву одговара; дакле. поред 
признања свога права тужилац тражи од туженика, да 
му овај, саобразно природи спорнога права, још и уради 
или неуради нешто, па с тога и закључује тужбу с ова- 
ким захтевањем (реп): да судија туженика осуди 
на извршење такве радње. | 

И тако онда, предмет тужаба је час просто признањг 
спорнога права или правнога односа, а час опет поред 
таквога, признања још и осуда (сопдетпаїіо) туженога, , 
на извршење неке одређене радње. 
| Према овој разлици закључнога захтевања у тужби 
(ре шт-а) и тужбе се деле у две категорије : на тужбе 
с осудом туженика, и тужое без осуде туженика. 

375. — У тужбе с осудом спадају. 1.0, пре свега 
личне тужбе. Оне се заснивају на неком тражбеном 
односу (оЫісаќіо), који се у томе састоји: што је гуже- 
ник, као дужник, обвезан да неку радњу у корист ту- 
жиочеву изврши. Код оваквих тужаба закључак садржи 
овакво захтевање: да се туженик. вао дужник, осуди 
на извршење дотичне обвезе. И у тој осуди. коју су- 
дија у пресуди изриче. садржи се имплицитно и при- 
знање егзистенције спорнога права или спорног правног 
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односа; — и 2:0, стварне Тужбе п тужбе које штите 
наследно право. Код ових тужаба, пресуда судска, изриче 
пре свега егзистенцију спорнога права, а тек посредно 
и у путу консеквенце, још и осуду туженика на неку 
радњу, ако је и у колико је она потребна, те да се 
створи онако Фактичко стање које треба да одговора, 
природи права тужиочевог. Нир. на случај спора о сво- 
јини, пресудом се изриче признање : да је тужилац до- 
иста сопственик спорне ствари, и сад, ако је та ствар 
у државини туженика, овај се осуђује још и на ту радњу: 
да спорну ствар тужиоцу врати са свим споредностима 
(плодовима, акцесијама, припатцима, и т. д); — или, ако 
је спор о службености, онда се признаје тужиоцу то 
право, а туженик се осуђује: да падигнуте препреке 
вршењу тога права уклони, и т. д. — 

Дакле, код оваких тужаба и у закључном захте- 
вању у тужби (решп) и у пресуди излазе на среду 
као два одвојена момента: признање спорнога права и 
осуда (сопдетпа о) туженика. — 

876. — А у тужбе без осуде спадају све онв тужбе, 
којима се тежи само к признању егзистенције или не- 
егзистенције спорн. правн. односа или права. Под не- 
егзистенцијом правн. односа или права ваља разумети 
не само то: да спорног односа није никако ни било, 
него и то: да га сад више нема, ма да је некад по- 
стајао. Овакве тужбе зову се тужбе ради признања (іе 
Апегкепипезвкјасеп); а ако оне износе на решење неко 
претходно питање (Уоптаве; Іа диџеѕйоп ргејийісіеПе). 
које је меродавно за друге неке правне односе или права 
онда се називају прејудицијалним тужбама (асйопезв рге- 
јчаісіа1еѕз или ргаејифсја). Нпр. Милојка тражи издржање 
од Радивоја као свога мужа; а Радивој одриче да јој 
је муж. Питање : постоји ли међу њима брак? — прет- 
ходно је питање, од чијег афирмативног решења зависи 
п питање о обвези Радивојевој да даје издржање. 
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Према природи својој све су статусне тужбе пре- 
јудицијалне тужбе (у ужем смислу), нпр. тужба за Фи- 
лијацију (асбо де #іайопе, де рагіц асповсепдо, = Ра- 
{егпі&(8К]асе), тужба којом се тражи признање да је 
неко лице у браку с тужиоцем и т. п. — 

Даље, амо спадају и све тужбе за нулитет правних 
послова и односа (4!е МоећискензКјасеп ; јев асНопв еп 
тужба за поништај тестамента ($. 427. и 428. гр. зак.) 
тужба за поништај уговора ($. 537. гр. зак.). — Но под 
извесним приликама, тужба за нулитет не појављује се 
само као проста прејудицијална тужба већи као тужба 
за признање и за осуду нар. кад је уговор, чији се ну- 
литет тражи, испуњен, тада се тражи не само признање 
нулитета , него се тражи још и повраћај у пребашње 
стање (іп тбестшт гезшшр). $. $. 915. 916. 559. грађ. 
зак. и т. д.!) 


377. ү. О тужби у процесно-правном смислу 
посебице. — а.) Битни састојци тужбе. — Свака тужба, 
као писмено, које представља прву и најважнију чападну 
процесну радњу, мора по $. 94. грађ, пост. да садржи: 

1-0. Име и презиме тужиоца, место његовог сталног 
пребивања и занимање његово. Ово тачно означење ту- 
жиоца је нуҗно, пре свега за то, што по $-у 3. грађ. 
пост. «где нема тужитеља, не може бити ни суђења ;» 
даље за то, што је циљ тужби, да се утврди да оспо- 
рени правни однос доиста постоји у корист тужиочеву 
тј. да је он подмет (субјекат) оспоренога правнога од- 
носа, а ниједног правног односа не може бити без под- 
мета ; и најзад и за то, да туженик може удешлвати своје 
одбране, према том лицу, које га тужбом напада. или, 
да га може лако наћи ради изравнања спара. Означење 
тужиоца је потребно и тада кад у место њега његов 


') Све што је ловде говорено сматрали смо за нпужцо 1а изаожимо ов1: 
са то, што досал у нашој правној литератури нигде није о овоме писано. 
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заступник (вољни или законски) води парницу. Заступ- 
ник мора у тужои приложити и припис овлашћења за 


заступање. 
378. — 2-0. име и презиме туженика, место њего- 
вог сталног пребивања 1 и занимања. — Ово тачно обеле- 


"жавање туженика нужно је за то: да суд зна према 
коме треба да заштити оспорено право (гевр. правни о,- 
нос) тужиочево, на случај да оно буде доказано, као и 
да се зна коме треба доставити тужбу на одговор. 

379. — 3-е, основ тужбе. Он је двојак : фактички 
(историски) и пр правни (сацѕа адепа гетоќа ; с. а ргохіта 
— {Һаі»&сһісПһеѕ од. һівѓогізсһев и. гесћ ећез ЕҒапдатепі. 

Под фактичким основом или Фактумом {разуме се 
навођење свих оних Факата и односа из којих је према 
одредбама објсктивног приватног права (грађанског за- 
конг:ка,) постало тужиочево право у тужби означено. 
Навођење тих Факата и односа мора бити увек тачно, 
потпуно и са свима оклностима, с означењем : кад су 
су се. којим редом и где десиле. Ти су Факти код раз: 
них тужаба (асііопев) различни и побројавање истих не 
спада овде већ у обим грађанског права. Даље, наво: 
ђење Факата, који представљају да је то право постало 
за тужиоца а према туженику (Певійтайііо ад саџзат ас- 
Чуа еї равѕіуа), н. пр. да је он то право првобитно при- 
бавио или да је наль од другога прешло: наслеђем. 
уступљењем и т. д. а обвеза, која том праву одговара, 
да је постала у личности тужениковој или на-њ прешла: 
и најз:д, навођење Факата који оправдавају правно по- 
траживање (Карвалвргисћ) које је утужби изложено (н. пр. 
повреда права, пспуњење услова, протек рока и т. п. 
и те Факте треба увек, колико је год могуће, конкретно 
навести (нарочито ако их треба главном клетвом потвр- 
дити), а није довољно апстрактним правним појуом уоп- 
ште обележити. А по себи се већ разуме, да и предмет, 
на који се потраживање односи (предмет спора) ваља 
несумњиво обележити. 
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А под д правним основом, тужбе разуме се законски 
пропис или правни обичај, уопште правна ‘норма, која 
оправдава потраживање тужиочево према туженику. Ту- 
жилац не мора ту норму наводити; јер се од њега, као 
лајика, то не може ни захтевати, а ту празнину `попу- 
ниће сам судија, по служосној дужности, у својој од- 
луци, јога поућ согіа. (в. $. 305. тач. 8. грађ. пост.) али 
свакако, тужиоцу стоји на вољи, да дотичне одредбе за- 
конске у тужби наведе. 


380. — 4-0. понуду доказа. Уз наведене факте, на 
којима се тужиочево потраживање оснива; тужилац је 
дужан да наведе п сва доказна срества, која му наве- 
дени Фактички основ тужбе потврђују. Тако: 


„ај, ако му је за то доказ каква исправа, јавна или 
приватна, мора ја приложити у препису, који треба да 
је или влашћу полициском или њиме одостоверен да је 
своме оригиналу веран. — Ако јео та исправа написана 
на ком страном језику, онда се мора и српски превод 
приложити. Оригинал се од исправе мора увек показати. 
кад год то устражи тужена странка ; јер ако се ориги- 
нал не покаже. препис нема доказне силе ($ 200. 1. ал. 
грађ. пост.); \; 

б), ако су му доказ сведоци, онда се мора означити 
њихова имена и презимена, место њиховог живљења ие 
занимање њихово, као и то, ако је који од њих тако 
болестан или стар, да суду ради испитивања не може иред · 
стати. А нарочито се мора јасно и тачно изложити шта 
Һе који сведок осведочити ; и | 


по пе аи и = 


(опстојателства или прилике), Који се имају: заклетвом 
потврдити и решити. И ако је заклетва главна, тужилац 
је мора туженику понудиги и изјаснити се да ће је он 
положити, ако му је туженик поврати 


в) ако је доказ заклетва, морају се изнети Факти 


381. — 5-, вредност предмета спора, ако је :овај про- 
цењив. — Ово је потребно ради оцене питања о (ствар- 
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ној, апсолутној) надлежности суда. коме је тужба пре- 
дана ; као и ради наплате парничне таксе. 

832. — 6-0. закључно тражење тужиочево (реБ ит. 
даз Кјасђесећгеп). Садржину његову одређује циљ тужбе 
признање оспореног правног статуса, или права ; нап- 
лата тражбине и. т. д.). Оно мора бити логички закљу- 
чак (резултат силогизма). који истиче из супсумције 
Фактичког основа (доња премиса) под правне одредбе 
пли законске прописе (горња премиса), па за то се и вели 
да мора бити закључно. Оно мора бити јасно и тачно 
изложено за то, што оно треба да служи као Формула 
за диспозитив («пресуђење») одлуке судске (в, тач. 3. 
\-а 304. грађ. пост.;, која се тужбом тражи. 

У петитуму ваља изложити поред главно: '(Намр- 
ќапвргисһ), и сва споредна тражења, (Мебепапзргпесће) као 
интерес, плодове. накнаду штете и т. д.. јер чим пре- 
суда о главном тражењу буде изречена. тужба се : 
споредном тражењу више примити не ће ($. 98.'. 

8883. — У }-у 94. грађ. пост. не вели се: да ў 
тужби треба да је означен и суд. коме се она предаје. 
а то је означење потребно ради оцене питања о рела- 
| тивној надлежности, што се у осталом у практици и чини. 

884 — Правило је: да свака тужба (у процесном 
см. — авезећг ) садржи само једну тужбу (у матер. 
— правном смислу — асбо). Ну може се десити, да је- 
дан исти тужилац има више тужаба (аспопев) према јед- 
ном истом правном противнику, које имају разна правна 
потраживања за своје предмете, и да их све обухвати 
у једној истој тужби. те да се оне све заједно у јед- 
ном спору расправе. Тај случај у теорији се назива 
објективним нагомилавањем тужаба`, (објесиое К\асеп- 
һіџѓопо од. Карепситшаноп). Неки страни законици о 
грађанском судском поступку допуштају ову објективну 


1) За разлику оҷ т. зв. субјективног пагомилавања тужлба, чија ле ти: 


учесништво у вођењу спора. 
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кумулацију тужаба под извесним погодбама .'спретност 
свих тужаба геѕр. процеса за исти поступак, апсолутна, 
надлежност суда ва све тужбе. и, идентичност у Фак- 
тичком основу т. ј. да сва правна потраживања, . која 
су тужбом обухваћена, проистичу из истог Фактума). 
наш први законик о поступку судском у грађанским 
парницама од 21. Окт. 1853. допуштао овај објективну 
кумулацију тужаба, што а сопігагіо излази из тач. 2... 
\-а 46. по којој је суд дужан да, по службеној дужности 
одбије решењем тужбу «кад би тужитељ више спорних 
предмета, који не проистичу из једног дјела, и немају 
међу собом никакве везе, у једну тужбу ставио.» На 
место овога наређења у данашњем законику о грађ. 
суд. поступку налавимо $. 96. који гласи: 

«Више сиорних предмета а разног основа, као и 
више предмета, који су једно: основа, но разнородне до- 
казе за себе имају. не може се једном тужбом тражити.» 
Ми ово наређење гако разумемо: да је, у општем ин- 
тересу, у интересу смањења, броја парница и брже про- 
цедуре, -— објективна комулација тужаба допуштена но 
под једним изречним_ а другим прећутним условом , да 
сва правна потраживања, која су једном тужбом обу- 
хваћена. имају једнородне `‘исге) доказе, све једно поти- 
цала она из једног или разног основа; као и то, да је 
суд, коме је таква комулативна тужба предана, апсо- 
лутно надлежан за сва у тој тужби обухваћена правна 
потраживања. 

885. — 6;, допуна тужбе. — Тужба. која не садр- 
жи све оно, што је напред изложено, непотпуна је. Ако 
је тужба непотпуна или нејасна, онда ће председник 
суда, извештен о томе од пријавника, наредбом својом 
позвати тужиоца да, у одређеном му року, своју тужбу 
у чем је нужно допуни или исправи (прва алин. |-а 97 
грађ. пост.). Ако би тужилац пропустио остављени му 
рок и тужбу своју не би допунио или исправио , пред- 
седник ће наредити, да пријавник прекине сваки даљи 
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рад по таквој тужби. Ако би напротив, тужилац допу- 
нио своју тужбу. онда ће се и препис тог накнадног 
акта његовог с преписом првобитне тужбе доставити 
туженику на одговор. 

77 Исто тако. ако је тужба очевидно неуредна. пред- 
седник ће је наредбом својом сасвим одбити и о томе 
тужиоца известити с тим. да другу уредну тужбу под- 
несе (трећа алинеа $-а 97. грађ. пост.). 

386. — Тужба се може одбити и решењем __қоде- 
гијума судског, А то бива: 

1-о. кад је тужилац, услед председникове наредбе" 
да тужбу допуни пли боље објасни, — тражио, да суд 
(т. ј. колегијум) о уредности тужбе реши па суд нађе 
да је она доиста непотпуна (друга алинеа $-а 97. грађ. 
пост.:. — Противу оваког судског решења тужилац 
се може жалити Насационом Суду ($. 322. грађ. пост.); н. 

887. — 9-0, у случајима, које предвиђа $. 99; грађ. 
пост. по коме се решењем судским ех осо од5ија 
тужба, којом се тражи, 

„а тако што, «што је законима забрањено, или што 
је срамотно, или што је физички немогуйно? (тач. 1... 
5. 99. грађ. пост). Овим је изречена. грађанско-правна 
санкција одредаба у $$. 13. 538. и 722. грађ. зак.; с 
тим, да се не моке свака тужба о ономе, што је сра- 
мотно, одбити, јер иначе не би могла опстати, била би 
сасвим излишна тачка 1., 5-а 150. грађ. пост., по којој 
председник суда може наредити да извиђање не буде 
јавно «кад би парница била о чему, што је срамотно > 
Да пак може бити парнице, у којој има нечег и «сра- 
мотног» навешћемо овај пример: Н. је силовао поштену 
девојку, и ире. него се противу њега повела кривична 
парница, умрё. Осрамоћена девојка може повести гра- 
ђанску парницу противу Н.-вих наследника за накпаду 
штете. а на основу $-а 89. грађ. зак.; и, 

б) тужба „противу наредбе полицајне или политичке 
власти.» (тач, %., $-а 99. грађ. поста. У вези с овом 
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одредбом законском стоји $. 465. грађ. пост. по коме 
се „без пресуде или решења судског може: 1-о, прикуа- 
љати државни иорез и прирез; 2-, општински арирез; 
3-е, наплатити калдрма, која би испред чијег добра, ` по 
наредби власти, начињена била; і-о извршивати решења 
полицајних и других админастративних власти; 2-0 ђум- 
рук (царина) надлаћивати; и, 6-о штета, која би се према, 
$-у 1484. новом (јавном) продајом показада;»? — јер о 
свему овоме постоје посебни закони. 

И противу решења судског, изреченог у случајима 
6-а 99. гр. пост има места жалби на Касациони Суд ($. 
392. грађ. пост.). 

388. — А трећа тачка $-а 99. грађ. пост. по коме 
би суд имао да одбаци тужбу званичним делом проуз- 
роковану, док не би било одобрења надлежног министра» 
(в. 8. 49. грађ. пост. у вези с ;. 66. зак. о чиновн. грађ. 
реда) — укинута је прећутно одредбом чл. 28. Устава 
по коме «сваки Србин има право да непосредно и без 
ичијег одобрења тужи суду државне чиновнике и зва- 
ничнике, као и председнике општина, кметове и општин- 
ске званичнике, ако су они у својем службеном раду 
повредили његова права.» 

389. — в) Измена тужбе. — Ако би тужилац на 
рочишту изменио основ своје “тужбе, онда јә у самој 
свари нова тужба. и тужепик на, основу начела обостра- 
ног саслушања, може да не одговара на исту, јер му, 
недавањем никаквог рока за припрему обране, није дата 
фактичка могућност да се од напада тужиочевог брани. 
Услед оваког понашања тужениковог суд је дужан да 
реши : да се спор по првобитној тужби сматра за овр- 
шен, и да тужиоца упути, да редовним путем поднесе 
нову тужбу; и најзад, да му наложи, да накнади све 
трошкове туженику и сведоцима, који су дошли. ако 
они и тужени ту накнаду узтраже. (в. $. 160. грађ. пост. 

Међу тим, не може се сматрати као измена тужбе 
само објашњавање, допуњавање или исправљање оних 
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сколности_које стоје у вези с тактичким основом туж? 
3. 159. грађ. пост. ~. 

390. — г.) Дејства предаје: Предајом тужбе суду: 
туженику на одговор _ заснива се процесноправни одне, 
процесни субјекти везани су за тужбу, а парничне стран: 
ступиле су у нов међусобни облигаторни одношај. За т'- 
жиоца настаје дужност да остане при свом првобитно: 
тражењу у тужби диоа асіог іп іџйісіо регтапеаё иза: 
ай {егтіпит 1іів;, чега је последица, поред онога што | 
под бр. 388. речено, још и то: да ако је тужба туж:- 
нику на одговор већ предата, не може без пристанка 
тужениковог одустати од тужбе, геѕр. парнице іп йл 
5. 143. грађ. пост..; и т. д. А за туженика настаје правн: 
· неопходност, да се од напада тужиочевог брани, ако 1: 
ће да и небрањен буде осуђен (в. $. 162. у вези с : 
131. и 140. грађ. пост.); настаје му право да тражи к.- 
кнаду свих парничних трошкова од тужиоца, на случа 
да овај спор изгуби; задобија право на противтражењ 
(в. другу алин. $-а 312. грађ. пост.) и т. д. — 

891. — Процесноправни однос ича повратног 0- - 
ства и'на материјални правни однос. Тужилац који. 
упућен на државну (судску) помоћ, не треба да трп: 
штету због одуговлачења у решавању грађанског спор. 
пресуда судска треба да му да оно, што би му припа: 
да му је одмах правна помоћ дата. С тога се дејст:. 
пресуде повлаче на моменат заснивања процеса, и у !!- 
тересу тужиоца су извесне правне последице везане : 
моменат предаје тужбе. Тако предаја тужбе суду: 

1-0., прекида застарелост уопште. (в. \. 946. граћ. 
закон.) ; ни 

2-0., допушта твчај интереса на задржани интерес. . 
замену $-а 604. грађ. зак. од 5. Маја 1864. год). 

3-е., проужује течај интереса који је престао те!: 
што је поверилац допустио да сума неплаћених интс- 
реса достигне суму главнице (капитала) в. $. 604. а. д - 
дат зак. од 5. Маја 1864. год. 
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4. чини те наследници тужиочеви могу ( да. продуже 
спор о чисто личном потраживању тужиочевом које је 
било ненаследиво и непреносиво на другога; — и. 

5-0., чини те туженик постаје несавестан држалац 
и ако је дотле био савестан. Но у овом случају тражи 
се још и да је тужба предата туженику на одговор (аго. 
из речи «опоменут» у ђ-у 207. грађ. зак.). 


ГЛАВА ПЛ. 


0 одговору туженика на тужбу и његовим обранама уопште. 


392. — ТІ. О обранама туженика у опште. — 
Тужба, као процесни акат, садржи правни напад тужи- 
очев на туженика. од кога овај треба сад да се брани. 
Прва прилика за то даје му се достављањем преписа 
тужбе с пријавниковом наредбом : да на тужбу одговори 
у одређеном року (в. $$. 104 и 122. грађ. пост.\. У том 
свом одговору на тужбу, тужфеник треба да наведе све 
своје обране, $. 106. грађ. пост.). 


393. — П о обранама тужепиковим говори се ү 
двојаком правном смислу: материјално правном и аро- 
цесно-правном. У првом смислу разуму се оснози 00- 
ране, који се тичу материјалног тужбеног потраживања, 
т. ј. самог оног права које се тужбом хоће да заштити 
п реалише (т. зв. тегіїа саизѕае), и о њима се говори у 
теорији објективног приватног права ; а у другом сми- 
слу говори се о оним основима обране, који се тичу 
Форме напада, Форме поступка, дакле самог процеса. 


394. —- А) Обране туженикове у материјално "правном 
смислу. — Туженик се може противу тужиочевог прав- 
ног потраживања бранити у главноме на два начина : 
|-0 или одричући да тужиоцу припада оно право које 
хоће тужбом у важности да одржи (певао; У/лдегзргисћ : 
или, %-0 истичући неко своје право које важност тужи- 
очевог права. баш да оно у истини и постоји, спрочава 
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или осујећава 'ехсерџо; Еіпгеде іт епр. 5.; приговор. 
изузеће у правом, техничк. смислу). 

394. — 1-0. Негација, Она може бити двојака : проста 
и нвалифицирана. — а). Проста је негација, кад туженик 
пориче _фактични (историски) џан.правни. основ тужбе. 

895. — а) Негација је фактичког основа тужбе, 
кад туженик одриче да постоје или да су постојали они 
Факти, које је тужилац навео ради Фактичке основано- 
ваности своје тужбе (негативна литисконтестација). И 
ова негација може бити двојака: туженик може одри- 
цати да тужбини Факти нису никако ни постојали (ѕіїп - 
рјех певано, контрадикторно порицање нпр. позајмице, 
чији повраћај тужилац тражи, није никако ни било; 
или, туженик са своје стране наводи факте, који се с 
оним, у тужби наведеним, не могу сложити, те се тако 
посредно одриче истинитост Фактичких тврђења у тужби 
(квалифицирано. контрерно порицање, пебаііо рег роѕійо- 
пет а[ќегіць) нпр. није било позајмице већ поклона (т. 
зв. ехсерііо геі поп віс вед а ег гезтгае). 

896. — В) Негација је правног основа тужбе, кад 
туженик тврди, да тужиочево потраживање уопште не 
постоји или за то, што оно на основу објективног при- 
ватног права (грађанског законика) не може да постане 
из оних Факата, које је тужилац навео, или за то, што 
га објективно право чије тужбом заштитило (н. прилику 
случаји из $. 130. 539. 564. и 622. грађ. зак.). 

897. — 6). Квалифицирана (мотивирана) је негација 
тужиочевог правног потраживања, кад туженик наводи 
такве Факте. из којих излази : да тужиочево право, прет- 
постављајући баш и истинитост у тужби наведених Фа- 
ката, сад више не постоји (приговор у ширем смислу, 
Етувпдипр іт жебегеп Ѕіпп!. Н. пр. тужилац тражи из- 
вршење поклона а туженик се брани да је поклон бпо 
закључен под суспензивним условом и да се овај није 
још испунио, или. да је у време обећања поклона био 
душевно немоћан. или, да је уговор симулиран ; — или, 
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/ 
тужилац ревендицира (као сопствевик тражи) неку ствар 
од туженика, а овај се брани застарелошћу или да је 
услед резолутивног услова постао сопствеником њеним. 
дакле, да је тужилац престао то бити, и т. д 


398. —  2- 2-0, Приговор или изузећа у техничко“ 
смисду. (Ехсерно, а ехсерііопіз; Еіпгеде, Несће аіѕ Еіп- 
гедегесћи). -– а) појам. — Приговор или екцепција у 


техн. смислу је арбрана туженикова, која се у томе са- 
стоји: што туженик тврди неко своје самостално право. 
које стоји на супрот по себи основаном праву тужио 
чевом. и. што истицањем тог свог права хоће сасвим 
или делимице да искључи важност или дејство тужно- 
. чевог права. Екцепција претпоставља, дакле. тужбу 
(асііо!, која има све претпоставке, које би саме по себи 
биле довољне да праву, у истој тужби истакнутом, при- 
бави признање и џомоћ судску противу повреде туже- 
накове, али му све то одузима реалисање екцепције или 
супротног права тужениковог, те тако се тужиочево 
правно потраживање, у тужби изложено, које се на први 
поглед појављује као основано, с обзиром на то супротн“ 
тужениково право, у самој ствари (іп сопсгеќо) приказује 
као неоправдано. Другим речма: то што тужилац од 
туженика тражи, изгледа да му заиста и нрипада , али 
му ипак, у самој ствари, то уопште или за сад само 
не припада ; или, гледећи само на тужбу (аспо), изгледа 
да сасвим треба по закону осудити туженика, али кад 
се опет узме у оцену цео правни однос њихов излази 
да тој осуди уопште или у извесним обзирима нем 
места. Овде, дакле, стоји једно право према друго“ 
праву, једно је правно потраживање у равнотежи с дру- 
гим правним потраживањем : право туженика паралише, 
сасвим или за време, дејство тужиочевог права, право 
туженика нојављује се као неко, потпуно или делимично. 
трајно или привремено, искључавање овлашћенога лица 
од практичког реалисања његовог права, као сметња за 
принудно извођење неког по себи основаног правног 


211 


потраживања“). Примери: Ргітиз, као прави сопственик, 
тужи Зесипдаив-а, који држи извесву ствар Ргітив-ову, 
м тражи по $. $. 218. и 219. грађ. законика (геіуіп- 
діслііо:, да му БЗесипдив ту ствар преда. Тужени 5е- 
сипдив признаје да је спорна ствар тужиочева, и он 
би требао сад да буде осуђен, да ту ствар врати тужи- 
оцу; али туженик одмах истиче у обрану своје право 
плодоуживања на исту ствар, или право залоге и. т. п. 
— Ргитиз, као наследник Марков тужи Зесипдив-а и 
тражи да му овај изда неку ствар, која је била Мар- 
кова а сад Ргштиз-ова као наследника Марковог; али, 
ту исту ствар, још за живота Марковог, Ргипиз је про- 
дао и предао Зесипдиз-у и од овога примио цену. Пошто 
дакле Ргітиз, у време предаје ствари, није био њљен 
сопственик, то по $&-у 29. грађ. зак. ни Зесипдив није 
могао постати сопствеником продате и предате му ствари 
и сад би 8есипӣиз требао да врати спорну ствар Ргі- 
апџв-у. Али, пошто Ѕесипіцв, као купац, има право да 
од Ргітиѕ-а, као продавца и ауктора свог, тражи нак- 
наду за евикцију ($$. 554. и 655. грађ. зак.), дакле, оно 
што би пмао да да тужиоцу на основу његове власничке 
тужбе, имао би од тужиоца да добије натраг на основу 
тужбе из уговора продаје и куповине, па с тога дејство 
тужиочеве тужбе потире својим супротним правом (т. 
зв. өхсерійо геі хепанае еѓ їгайіае). — Ргітиѕ, као про- 
давац. тужи Зесипдауз-а, као купца, и тражи да овога 
суд осуди на плаћање куповне цене, а туженик спре- 
чава осуду правом, које му даје $. 559. грађ. закона 
{оштета преко половине — Јаевјо шта аітійіот); ит.д. 

399. — 6б) основ приговора или екцепције. — Као 
тод што је основ тужбе у материјално -правном смислу 
сацва асііопів, саиѕа реќепӣі) баш само оно право, из 
којега тужба истиче, тако је исто и основ приговора 
пли екцепције у материјално-правном смислу само оно 


1) В. Џпбег; Бузет, 11. 8. 125. 
14“ 


212 


право, које хоће да се среством екцепције у важности 
одржи. Право, које је тужбом заштићено, може се, према 
Ириликама, и у путу приговора реалисати (Ош за ареп- 
дат айтіібог, ез ад ехарепдит тићо таг адпашеп- 
див). Но има и таквих права, која се само у путу ек- 
цепције могу судски одржати у важности, јер, по природи 
својој, служе само као заштита противу тужбе другога 
нпр. право платца обвезе, које му даје $. 894 (іп бпе 
грађ. зак.; или ехсерііо поп адтрјен сопігасіцѕ (5. 635. 
грађ. зак.). 

400. — в). Дејство и. деобе _приговара. — Дејство 
приговора или екцепција у техн. смислу састоји се у 
томе, што се осуда туженика сасвим или одчести отклања, 
што приговор одузима праву, ради којега је тужба по- 
дигнута, важност на гда или само за сада, према томе, 
да ли је оно право. које је у путу екцепције у обрану 
истакнуто (јив ехсеріийопів), у трајању своме неограничено 
или ограничено, дакле, да. ли се оно приказује као трајни 
или као пролазни, привремени основ спречавања важности 
тужиочевог црава . па слествено и осуде туженикове. 
На овоме се и оснива прва деоба екцепција на дилаторне 
и перемторне (Оісипіџг аџќет ехсерџопез а! регетќогіае 
ац дПаќогіае. бај. ТУ. $. 120.). 


401. — а) дилаторне екцепције (ехсерііопев аПа!о-. 
гјав, јетрогајев ; "ашасћееђепде од-уегхбеегнеће Епгедеп ; 
Јев ехсербопв аіПаќоігев.). — Дилаторне су оне екцепције 


које успех тужиочеве тужбе спречавају или одлажу само 
за неко време, или, чод извесним приликама, тј. док се 
не измене особене прилике, које сад сметају успеху по- 
дизања тужбе. Дилаторне су екцепције, дакле, управљене 
пли противу самог тужиочевог права, које се тужбом у 
важности хоће да одржи, или противу садањег покушаја, 
да се оно судски изведе и реалише. У првом случају, 
право_ екцепције туженика стоји на супрот праву ту- 
тужиочевом, које је по себи (Формално) основано, дакле 
оно је већ ту. али іп сопсгејо не може да има своје. 
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вредности због супротног тужениковог права, и све дотле 
докле ово постоји. нпр. противу тужиочеве ревендика- 
ције (власничке тужбе) туженик се брани својим правом 
уживања или закупа спорне ствари, и докле год ово 
тужениково право траје, све дотле тужилац нема права 
да тражи реституцију спорне ствари; и т. д. Овде се, 
дакле, правом екцепције туженика одлаже тужиочево 


правно потраживање, а с тим и тужба. — А друге се 


дилаторне екцепције, на против, не тичу самога правног 
потраживања тужиочевог, које је, шта више, іп сопегејо 
већ потпуно основано; али туженик има право на то, 
да се то правно потраживање судским путем противу 
њега још не тера (н. пр. тужени дужник брани се од 
повериочеве тужбе, којом се тражи наплата дуга, тиме: 
да је уговорено продужење рока исплате или моратори- 


јумом; — тужени јемац брани се правом које му дају 
8. 829. и замена, $-а 832. грађ. зак. (т. зв. ехсерііо ех- 
сизіопіз), — или, да се то правно потраживање не може 


да реалише док и тужилац са своје стране не учини 
шта треба (н. пр. купац тражи да суд продавца осуди 
на испуњење уговора — предају продате ствари, а про- 
давац са брани, на основу $. 658. грађ. зак., тиме, што 
купац није положио куповну цену, дакле истиче т. зв. 
ехсерііо поп ад трјен сопћгасћив; амо спада и случај $ -а 
635. грађ. зак.). Ови приговори спречавају осуду туже- 
ника или доприносе, да се осуда не изриче безусловно 
или неограничено; они одлажу, дакле, тужбу или из- 
вршење осуде туженика!). 

402. — _В) перемторне екцепције (ехсерііопеѕ регет- 
{огіае, регреѓџае; гегвібгепе Гпгедеп ; 1е8 өхсерііопв ре- 
гепцојгев). — Ове екцепције искључују тужбу (асПо) за 
навек и под свима околностима. И оне су двојаке. Једне 
су, и то у претежном броју, управљене противу самог 
правног потраживања, ради кога је тужба подигнута; 


1) Џакег, Зумеш, Н. $. 125. стр. 497—500, 
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овде право туженика стоји на супрот тужночевом праву, 
тако, да оно ово сасвим потире, перимира, као год да 
га и нема, н. пр. кад купац, тужен од продавца за по- 
враћај продате му ствари на основу својине, истакне 
на супрот тој ревендикацији своју ехсерііо геі уепа ае 
еї !гаднае ; — или кад се туженик брани, да је о истом 
правном потраживању, које се у тужби представљл, пећ 
изречена пресуда судска, дакле, истиче т. зв. ехсерпо 
геі јийісаќае, и т. д. — А друге су управљене само про- 
тиву тужбености К]јарђагкен: тј. туженик има право на 
то, да га тужилац не може судом да гони за своје 
правно потраживање. У нашем праву нема оваквих ек- 
цепција. Пример из римскога права је ехсерџо 5. С. 
Масейопіапі. 


403. — Друга је деоба екцепција на личне (ехсер- 
попез ретзопае соһаегепіеѕ) и стварне (ехсерпопев геі 
соћаегеп!ев). -– .Јична је она екцепција на коју има 

сота 


права само одређена личност првобитног туженика или 
која се може у обрану истаћи само премал :звесном 
тужиоцу. н. пр. кад међу солидарним дужницима пма 
каквог малолетника, онда се само он, а ни један други 
солидарви дужник, може бранити према поверноцу мало- 
летношћу ; или, кад је један од солидарних поверилоца 
дужнику цео дуг опростио, онда се само према њему 
може у обрану истаћи тај опроштај целога дуга а према 
осталим повериоцима само за удео онога повериоца у со- 
лидарној тражбини. — А_стварна је она екцепција. 
која стоји у вези са самим тужбеним правним односом. 
те се свако, које год по истом односу тужен, може 
њоме послужити. дакле не само првобитни обавезник, 
него и сви његови правни следбеници, па, н акцесорни 
обавезник, и која се може у обрану истаћи сваком, ко 
год покреће потраживање, које та екцепција искључује 
или ограничава, н. пр. ехсерџо геі хепіќае еї (гадиле 
може употребити не само само купац већ и његови по- 
следници нови купац, даропримац. наследник. и то не 
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само противу продавца већ и противу његових правних 
последника!). 

404. — Као год што је тужба у материјалном смислу 
асііо) правна могућност : да се неко право у путу само- 
сталнога напада у важности одржи, тако је и екцен- 
ција у материјалном смислу (јиз ехсерПопз) правна мо- 
гућност: да се неко право у путу обране у важности 
одржи; другим речма, као год што је тужба (асно: сре- 
ство, да се помоћу судском неко право, реалише, тако 
је и екцепција срество, да се то рвалисање спречи. И 
екцепција је дакле правни напад као год што је и тужбл, 
но екцепција се разликује од тужбе у томе: што је она 
несамостални напад (туженика на тужиоца) п што ту- 
женик њоме циља само на одбијање а не н на осуду 
тужиоца ; у свему осталоме туженик. који се екцепцијом · 
брани, приказује се као тужилац (асеге ебат 18 мде г, 
дачі ехсербопе шиг, пат геџв іп ехсеріопе асјог езі. 
1. 1. р. де өхсері. 44. 1.), па с тога п туженик мора, 
као год и тужилац, навести и доказати све оне Факте 
на којима своје право приговора или екцепције оснива. 

405. — Б) Обране туженикове у процесно-пдавном сми- 
слу. — Туженик може, услед саопштења тужбе, или 
тражење тужиочево одмах задовољити (гезр. признати) 
или с тужиоцем се о истоме поравнати пли се бранити 
од истога. — О признању тужиочевог потраживања или 
о вољном задовољењу истога од стране туженикал као 
и поравњењу његовом с ћужиоцем, говорићемо доцније. 

Што се, пак, обране туженикове тиче. она може 
бити управљена или противу тражења т! ужиочевог да суд 
спор извиди и реши (Ргосехѕвеѕисћ) или противу _ самог 
(маторијаног правна т тражења тужиочевог, које је овај 

тужби изложио (Кјасеђерећгеп; реШит). Прва обрана 
мора увек претходити другој (в. у:-у 108. грађ. пост. 
реч претходно). 

Да равгледамо сад обе врсте обране, сваку посебице 


1) Опвег, Буз., П. 8. 125. стр. 506. и д. 


406. — 1-о. Обрана туженикова противу тражгња 
тужиочевог да суд парницу извиди и реши. — Њу са- 


утављају · т. зв. приговори, „изузећа или 1 окцепције којима 


било за сада само или на свагда. Тај двојџи циљ прве 


обране туженикове обележен је у чашем законику о 
поступку у грађ. парницама са изразима: одбацање и 
одлагање парнице (в. $. 113. іп йпе, у вези с 5.8. 108. 
109. и 110.). — 

407. — Изузећа која парницу уопште спречавају 
јесу: — а) изузеће противу релативне. надлежности (ех- 
серйо іпсотреіепйае). — По }-у 49. грађ. пост. ту- 
женик мора ово изузеђе истаћи одмах у одговору на 
тужбу, и суд мора о томе најпре, нсрадећи ништа даље, 
решењем расправити ; а по $-у 112. грађ. пост. питање 
о надлежности суда уопште, 'које туженик покреће. 
претходно је питање, које суд мора решити пре него се 
одреди рочиште за извиђање и пресуђење спора. Све 
ово, даклв, јасно показује : да изузеће противу релативне 
надлежности улази у категорију срестава за прву об- 
рану туженикову (в. у трећој алинеји $-а 49. ....«у арвом 
одговору...) и да се дејство тофа изузећа, ако га суд 
усвоји, у томе састоји: да се тужба гезр. парница од- 
баци. Суд. ако пзузеће усвоји, упутиће решењем тужи - 
оца да парницу поведе код релативно надлежнога суда. 

И изузеће противу апсолутне надлежности има то 
дејство. али оно се разликује од оног првог у томе, 
што се ово може истаћи и у свако доба парнице и што 
је апсолутна ненадлежност један од узрока или основа 
пулитета пресуде. 

408 — 6 изузеће да међу парничарима постоји већ 
друга парница о истом предмету (ехсербо Из репде из: 
(је Г1изрепдепхећпгеде). Ово изузеће предвиђа прва тачка 
х-а, 109. грађ. пост. Оно претпоставља случај: да је 
Павде тужио Петра. а затим да је Петар тужио Павла, 
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и да сад Павле, одговарајући на тужбу Петрову, истиче 
ово изузеће. Обе тужбе могу бити предате једном истом 
суду, или, с обзиром на $. 28. грађ. пост., разним су» 
довима, јер прва тачка $. 109. не ограничава ово изу- 
зеће на један или други случај. Други је случај чешћи, 
и пошто он стоји у вези с питањем о релативној нэд- 
лежности судској, то га наш законодавац и решава у 
глави која говори о надлежности, на име у $-у 47. гра- 
ђанског поступка. 

409. — в) изузеће да да парница, чији се одложај тражи 
сто)" у вези с другом парницом; или т. 38. екцепција 
конекситета. Ово изузеће предвиђа тач. 1. $-а 110. грађ. 
пост. Оно претпоставља две парнице, које нису иден- 
тичне, али су у такој тесној вези међу собом, да ће 
решење једне утицати на решење друге, иначе ће очи- 
гледна противречност неопходно постојати између ре- 
шења једне и решења друге парнице. Ова хипотеза на- 
стаје у процесима, који потичу из неизвршења двостраног 
(синалагматичног) уговора, код кога је сваки уговорник 
дужан да своју обвезу испуни само тада, ако и про- 
тивни уговорник испуни своју. Парнице, које су узајамно 
подигнуте за испуњење ових уговорних обвеза, очевидно 
су нераздвојне. Н. пр. продавац тужи купца за извршење 
уговора суду у месту сталног пребивања купчевог, а 
купац у исто време тужи продавца за-њ надлежном 
суду, дакле, купац не може бити осуђен да плати цену 
док му продавац ствар не преда, а продавац не може 
ӧити осуђен да продату ствар преда док му купац цену 
не плати. Очевидно обе парнице стоје у међусобној вези. 
немогућно је пресудити једну а да та пресуди не ре- 
шава емплицитно и другу. 

Да ли има конекситета или нө? — питање је правно 
а не Фактично. 


Све једно је, да ли су обе парнице покренуте код 
разних судова или код једног истог суда. Ако је први 
случај ваља га решити по аналогији $ а 47. грађ. пост. 
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410. — Све ове три скцепције, које дилаторно дс|- 
ствују, називају се деклинаторним екцепцијама (ехсерііопеѕ 
{огійесіїпахќогіа), за то, што све три деклинирају надлеж- 
ност оног суда код кога је покренута парница у којој је 
туженик једну од њих у обрану своју употребио. 

411. — г] изузеће да је спорни предмет једном већ 
пресубен, или. ехсеріїо теї іцісаізе (тач. 1. $-а 109. грађ. 
пост.). -— Дејство је извршне пресуде, поред осталога 
и то, да се претпоставља да је спорна ствар онакл. 
како је у пресуђењу представљена (гез іџісаѓа рго ус- 
гйаіе ћабећиг). Мотиви, који говоре за ову претпоставку. 
тичу се јавнога поретка. Правни поредак био би у дру- 
штву непрекидно ремећен, кад би се сва питања, која 
су пресудама распранљена, могла сваки час понова пред 
суд на расправу износити. Осем тога, кад би судоги 
понова судили једном већ пресуђење спорове, могло би 
се врло лако десити: да о једном и истом спорном пред- 
мету и односно истих парничара постоје више разних 
а противуречних пресуда, а то би онда био скандал на 
штету луторитета правосуђа. Ето за то извршна пре: уда 
о једној ствари смета да се о њој може понова спор 
покретати и решавати. Истина, може се и тб десити. 
да је пресуда судска у неком извесном спору непра- 
ведно изречена. Али, пре свега, приватно-правпи инте- 
рес, који је у том случају повређен, ваља да умукне 
пред општим интересом ; а после, против такве не#(0- 
ректне пресуде има лска : може се тражити поново су- 
ђење. ако за то има нужних услова; ну, све доле, док 
се год поновним суђењем не успе, ранија пресуда има 
за се пуно оправдану претпоставку да је истинито сво 
оно, што је пресудом констатовано. — А да се. пак 
поштује ауторитет већ пресуђене ствари нужно је да 
има три услова: идентитета предмета спора, идентитета 
основа тужбе и идентитета парничара. 

Идентитет предмета спора значи: да се сад тужбом 
тражи заштита судска баш за оно исто право (гезр- 
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правни однос) о коме је раније веђ пресуђено. Мора се 
признати, да оцена овога услова ствара, често. у прак- 
тици велике тешкоће; ну за решавање ових тешкоћ: 
може се поставити ово правило: другу тужбу ваља од- 
бацити сваки пут кад год она својим предметом иде паь 
то да судију стави у ову алтернативфу: или да нова 
пресуда противречи првој већ извршној пресуди или да 
рите е! чтрвх потврди ранију пресуду. 


Идентитет основа тужбе значи : да се правно потрл- 


живање у тужби, чији се одбачај тражи, оснива на оним 
истим правним Фактима , на којима је било заснована 
она“ тужба, услед које је изречена већ извршна пресуда. 
Нпр. први пут сам вас тужио за неку ствар на основу 
продаје и куповине, а сад вас тужим на основу поклона; 
ту сад нема истоветности основа тужбе. 


Кад се ова два прва услова стеку, онда се вели 
да има еайет диаевно (исто спорно питање). Али то још 
није довољно да сена основу ауторитета извршне пресуде 
тужба одбије, већ“ је потребан још и овај, трећи услов: 


Идентитет парничара. Ауторитет пресуђене ствари 


релативан је, тј. и за пресуду важи оно исто правило. 
које важи и за уговоре, ња име: да пресуда, као год и 
уговор, производи своје дејство само ет ратіеѕ, а за 
трећа је лица тез їпіет айоз авіа, (1ийісаіа:; дакле, гев. 
іпќег а1іоз шасаба ајііз пес посеге пес ргойеѕѕе роќѓеві. 
— Но под идентитетом парничара не треба опет разу- 
мети то: дә. у овом другом спору, у којем се одбачај 
тражи, морају бити баш она истә, лица, која су учес- 
твовала и у првом спору о коме постоји извршна пре- 
суда, него да има еадет сопашШо регвопагит тј, да лица, 
у овој другој парници представљају исте правне суб: 
јекте. који су били и у првој парници. Нор. ја вас. као 
наследвик тужиоца из прве парнице, тужим за исту 
ствар и по истом основу, — онда има идентитета пар- 
ничара ; али ако вас ја, бивши пуномоћник ,тужиочев у 
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у првој парници, тужим сад у своје име — онда нема 
идентитета парничара. 

Ради основаности овога изузећа ваља приложити 
ту ранију пресуду у оригиналну или у препису. 

412. — 4). изузеће, да се > тужилац с тужеником за 
исто спорно тражење поравнао, или тзв. ехсербо 8 рет 
геапзаспопет. |іпиае ‹в. тач. 9. |-а 109. грађ. пост.!. — По- 
равњење (гапзасПо) је такав уговор, којим странке, које 
га закључују, спречавају или окончавају какав међу- 
собни спор, жртвујући по нешто од својих узајамних и 
сумњивих потраживања и претварајућу ова у нова и 
опредељења (в. 55. 854. — 863. грађ зак.). Странке, рав- 
најући се међу собом, оне тако рећи саме пресуђују 
свој спор, па с тога се поравњење сматра као сурогат 
пресуде судске; отуда онда и правило: да поравњење 
има дејство извршне пресуде судске. Но ово правило 
не важи потпунце и подједнако за свако поравњење 
уопште. Поравњење се може закључити пред судом (в. 
т. в. $-а 6. и $. 145 грађ. пост.) или ван суда, отуда 
опда : судско и вансудско поравњење. "Горње правило важи 
потпунце само за, судско поравњење (в. 8. 146. гр. пост., 
Само такво поравњење може туженик истаћи у првој 
обрани својој противу тужбе, у облику приговора, а у 
циљу, да спречи извиђање и пресуђивање спора. А што 
се пак вансудског поравњења тиче, оно је приватноправни 
(цивилни) уговор, који ваља ценити по одредбама гра- 
ђанског законика, али који нема силе извршне пресуде. 
па с тога се он и не може, у случају нужде. насилно 
егзекурирати, као што се може судско поравњење. Ван- 
судско поравњење ваља најпре путем спора доказати; 
па тек на основу пресуде судске, која га буде утврдила, 
може му се егзекуција извести. — Да пак ехсерџо Пиза рег 
(гапзасПопет Пинае може спречити почетак спора, траже 
се они исти захтеви, који се тога ради ишту и за при- 
мену ехсерџотв геі пиасагае. · 
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418. — Исто дејство, које имају пресуда .и судско 
поравњење, има и извршна. пресуда избранога суда (в. 
5. 6. 438., АЗА., 444, и 447. у вези са заменом од 3. 
Јануара, 1867. 36. ХХ. стр. 1. и $. 448. грађ пост., јер 
се и пресуда тога суда сматра као сурогат пресуде рс- 
довног, сталног суда. 


414. — ђ), Изузеће да је уговор, кога испуњење ту- 
и ________---- УУ, 
житељ тражи, незакод — Ни у теорији ни у другим 


бољим законицима о поступку судском у грађ. парни- 
цама о поступку судском у грађ. парницама, ово се 
изуће не увршћује у изузећа која сПор спречавају, а 
то за то, што у случају, кад се тужбом тражи нешто, 
што је противно ёрађанским законима, — не достаје 
једне апсолутне, битне претпоставке за отпочињање грађ. 
спора, тј. нема законског овлашћења да се за тражење 
у тужби изложено може подићи тужба (Кјаррагкећ де5 
Апвргпсћа); а где год нема тужбе у материјално-правном 
смислу асйо) ту не може бити ни тужбе у процесно- 
правном смислу, дакле ни спора. (в. број 193: овога 
дела). Према овоме, ово је наређење (тач. 3. }-а 109.) 
излишно, нарочито поред тачке 1. 5-а 99. грађ. пост. 

415. — Наш законодавац убројава у изузећа, која 
спор спречавају (тј. која тужбу одлажу или одбацују) 
још и ова изузећа: а. да је тужитељево права застарело 
тј. изузеће застарелости, (тач. 4. 5. 109.); 6), да је тужи- 
тељ за исто тражење већ намирен т. ј. изузеће исплате 
(ехсер о воїойопіз — т. 9. 5-а. 109.). и, в), да рок испу- 
њења уговора. на коме се оснива тужиочево тражење, 
још није дошао, Тизузимајући случај при обезбеђењу — 
в. 5. 386 гр. п. — и стецишту — в. $. 27. стец. пост. 
— тач. 2. 5-а 110. грађ. пост.); — но сва ова изузећа 
тичу се управо материјалног правног потраживања ту- 
жиочевог (екцепције дилаторне и перемторне), а не Форме 
поступка. а, 

416.8 — Слично! изузећама, којима се спор спречава, 
дејствује икривично дело кога парничара. које се према 


292 


грађанском питању, предмету спора, јавља ка прејуд.- 
цијално; јер по $-у 174. грађ. пост. «Ако би се щи 
извибању обелоданило какво казнимо дело кога царн:- 
чара. а од мисљеђења овога дела и пресуде зависило б: 
решење грађанско: питања, онда Ке се од даљег извиђања 
и суђења парнице престати н отаочети криминално и.- 
виђање противу кривице.» 

417. — Ако би туженик у одговору свом на туж" 
истакао ма које изузеће из $5. 109. п 110. грађ. пост. 
ті тражио: да се тужба (гезр. парница) одбаци или ст: 
ложи, онда, је, пФ 5-у 108. грађ. пост., пријавник дуж: 
одредити у кратком року нарочито рочиште ради прет. . 
ходне расправе и решења питања о одбачају или одл | 
жају тужбе. Исход рада судског на томе рочишту мож: 
бити : 1-0, или да суд уважи тражење тужениково, ' 
ком случају решењем својим суд одбацује или одлаж. 
парницу ; или 2-0 да суд не уважи поменуто тражењ 
тужениково, у ком случају суд такође решењем одби; 
исте тражење. У првом случају тужилац се може пр. 
тиву решења судског жалити Касац. Суду (в. $. 3%: 
грађ. пост.); а у другом случају, туженик се не мож: 
противу решења судског особено жалити · Касац. Суду. 
него тек у незадовољству или жалби противу пресул- 
изречене о главној ствари може и о том решењу гово: 
рити ($. 108. друга алинеја, грађ. пост.). 

418. — Ако се, пак, туженик у првом свом одго: 
вору на тужбу ограничио само на трмжење одбачај. 
или "одлагања, парнице, па му је суд решењем својим т. 
тражење одбио. — онда он има право, на основу нз- 
чела обостраног саслушања парничара, да тражи да м: 
суд одреди нов рок за подношај одговора, у коме +. 
изнети све своје стварне обране противу правног по- 
траживања тужиочевог у тужби изложенога ($. 119. гр 
поступка). 

419. 2-0. Стварне обране, туженикове противу ту 
жиочевог потраживања. — Одговарајући на само прав: 
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у материјалноиравном смислу | или пориче основаност 
потраживања тужиочевог; или му истиче какво своје 
самостално правно потраживање у виду дилаторне или 
-перемторне скцепције, наводећи и доказе за истинитост 
оних Факата , на којима то своје право заснива ; или, 
пајзад истиче своје аротивтражење (гесошуепћо — $. 
342. іп Ппе грађ. пост.). — 

420. — 2-0. Одговор на тужбу и његова садржина. 
— Туженик је дужан да одговори на тужбу у остав- 
Беном му року '5. 106. грађ. пост.). Одговор свој може 
суду поднети или на писмено или га усмено искази- 
вати пред пријавником, који ће га на протокол ста- 
вити (5. 105. грађ. пост.). Одговор се мора у двоје под- 
нати, јер се препио одговора мора тужиоцу доставити 
уз позив за рочиште ради извиђања и пресуђења спора. 
Ако, пак, преписа не би било, онда. ће св одговор у 
суду, а на трошак тужеников преписати. ($. 116. грађ. 
поступка.). 

Ако је туженику дат недовољан рок за одговор на 
тужбу, онда он може, и то само пре него тај рок про- 
тече, тражити од суда, да му га овај продужи ($. 122. 
грађ. пост.). | 

421. — У одговору свом туженик треба да изложи: 

1-0. Све прве обране своје. које спречавају извиђање · 
спора, заједно с доказима који их поткрепљују. Другим 
речка : туженик треба у одговору на тужби да тражи 
одбачај или одложај парнице. јер «иначе то не ће моћи 
на рочишту тражити” вели се у фу 107. іа пе. Међу 
тим ваља нам одмах приметити : да та последња алинеја 
пом. $-а није апсолутна, безизузетна Јер туженик може 
и на самоме рочишту истаћи ове екцепције : 

_а) изузеће противу апсолутне надлешности суда (в. 
речи: «у свако доба парнице“ у допуни $-а 49. од 19. 
Априла 1885.); 

б) ехсерііо геі шаса(ае (в. тач. 1. 5. 109..; 
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в) изузеће противу незаконитости уговора, на коме 
се оснива тужиочево потраживање (в. тач. 3. $-а 109. 
грађ. пост.) ; — јер се сва ова изузећа тичу јавнога 
поретка ; и, ИГ очае |] 

г) ехсерио_ низ рег (гапзасбопет Ппнае (тач. 2. ђа 
109. јер бам закон допушта, да се она може први пут 
на рочишту истаћи («у свако доба»). но под условом: 
да поравњење није дело тужениково (већ његовог прав- 
ног претходника) и да туженик заклетвом потврди да 
за поравњење није знао. 

422. — 9-0, Основе. изузећа противу судија, који су 
постојали у време одговарања на тужбу и за које је 
туженик знао (5. 54. грађ. пост.); 

493. — 3-е. Све своје стварне обранв (матер. правне 
екцепције), заједпо с доказима, којима се оне поткреп- 
љују. Односно излагања доказа вреди све оно што је 
речено о томе, кад је било говора о садржини тужбе 
(в. број 380. овога дела), у вези с тачк. 1. и 2. 5-а 107. 
грађ. пост. 

424. — Ако туженик не би свој одговор на, време 
суду поднео, а не би се могао оправдати зашто то није 
могао на време учинити, ондл се сматра : као да га није 
ни поднео. ($. 111. грађ. пост.). 





ГЛАВА ТУ. 
Одређивање рочишта за извиђај и пресуђеље спора. 


425. — Пошто протече рок, који је туженику био 
остављен ради подношаја одговора на тужбу, као и ако 
би туженик свој одговор поднео и пре него би тај рок 
протекао, пријавник треба да одреди рочиште ради ив- 
виђај и пресуђење спора, и да на исто својом наро- 
_читом наредбом (в. зв. рочишни позив) позове парничаре 
(гевр. њихне заступнике) и њихове сведоке, ако су се 
они на ове у доказ позвали. Тај позив треба да се, на, 
време, преда свима именованим лицима, и то на рецепис; 
па с тога, "при одређивању рочишта, прлјавник треба 
да има у виду одредбе 8-а 194. 195. и 196. (с допуном 
од 19. Априла 1885. 36. 41. стр. 135. грађ. пост.). — 
Уз позив за рочиште пријавник треба тужиоцу да до- 
стави и препис одговора тужениковог ($. 106. іп Ппв), 
е да би се онај могао спремити за опровргавање навода 
и доказа туженикових. Иначе тужилац може тражити 
одложај рочишта, (т. 3. 5. 137. гр. пост.). 

426. — Пријавник суда имаће, вели се у 5-у 114. 
гр. пост., нарочити протокол у који ће сва рочишта и 
` рокове бележити. Форму тога протокола прописаће Ми- 
нистар Правде. — Тај протокол постоји код првосте- 
поних судова под називом: «Списак грађанских парница”. 
у који се, у кратко, бележи: име и презимо тужиоца 
п туженика, предмет и врздност спора, кад је 'прво. 
друго или треће) рочиште било, и како је спор окончан. 
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У-њ се парнице заводе хрснолошким редом. На основу 
овога протокола, сваки првостепени суд подноси у по- 
четку нове календарске тодине. министру правде тадс- 
ларни преглед расправљених и нерасправљених грађан- 
ских спорова, као податак за статистику грађанског право- 
суба. — Ну овај протокол нема практичке вредности 
за пријавника, јер му није могуће по том протоколу 
брзо и лако да зна, јели и колико рочишта и зл који 
дан одредио ; па за то сваки пријавник води и засеби: 
списак одређених рочишта, у који је најпре хронолошким 
редом исписао све дане (датуме) одређене за суђење 
грођанских спорова, па затим поступно, одређујући ро- 
чишта, уписује ова под дотичне датуме. Имајући овакав 
списак, пријавник не ће се лако пребацити, да за који 
дан одреди рсчишта за сувишән број парница ($. 175. 
грађ. пост.), а осем тога, веома му је лако да свакога 
дана брао прегледа: има ли и колико рочишта. 

427. — По у 115. Трађ. пост. пријавник је дужан 
да председнику преда акте свих оних грађанских пар- 
ница којима су рочишта одређена једнога дана, и то 
да му преда најдаље у очи тога дана. Смер је овог 
чисто административног наређења: да би председник, 
који руководи извиђањем спора, могао унапред расмо- 
трити природу и садржину спора и спремити се за лакше 
и брже руковођење извиђаја парнице. Да би, пак, лако 
одговарао овој својој дужности, пријавник сређује акте 
оних парница, по којима је рочишта одредио. по реду 
датума тих рочиштза. 


ГЛАВА У. 


Извиђање и суђење спора на рочишту. 


428. — Извиђање спора од стране суда бива у 
пуној седници (5. 151. грађ. пост.) и врши се, по пра- 
вилу, усмено и Јавно ($. 149. грађ. пост.). О начелима 
јавности и усмености говорили смо већ напред. 

429. — Пре него што суд отпочне извиђање спора, 
председник (геѕр. његов заменик) је, према изречном на- 
ређењу 5-а 157. грађ. пост., дужан : да парничаре прет - 
ходно понуди да се поравнају (или да се сагласе на 
избрани суд, да им овај спор пресуди), представивши 
им последице парничења. Зашто законодавац налаже 
ову дужност председнику! Сваки законодавац, регули- 
тући добру администрацију грађанског правосуђа, треба, 
уједно и о томе да се побрине, да, колико је год мо- 
гуће, спречи развијање страсти за парничењем и умно- 
жавање спорова. Пресуда судска, ма како справедљива, 
и на закону основана била, чини, врло често, да после 
упорне борбе на суду и даље траје мржња у парничара, 
који је спор изгубио, а према оном, који га је добио; 
понекад, пак, мржња траје узајамно у оба парничара. 
Пријатељска измиривања правних сукоба, напротив, убла- 
жавају раздраженост духова, повраћају добру хармонију 
која је искршавањем сукоба или спора, била порушена, 
или која би се порушила између оних суграђана, између 
којих се спор породио. Осем тога, врло је често корис- 


није за обе парничне странке да свој спор на лепо сами 
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окопчају, — нарочито онда, кад се извесно не зна, ка- 
как ће бити исход спора, — те да тако избегну и дан- 
губу и трошкове, који су неопходно скопчани са вођењем 
спора. Сву практичну корист од поравњења за парн:- 
чаре наш је народ обележио у овој лепој правној из- 
реци својој: Боље је и мршаво поравњење него дебела 
парница. 

Ну ова дужност председника суда, да покуша убе- 
дити парничаре, да би требало да се о спорном пред- 
мету сами поравнају, — не овлашћује га да парничаре 
присиљава на поравњење или да прети оној странци. 
која не ће да се равна. Такав поступак могао би оној 
странци, којој се претило, служити за основ да чини 
изузеће противу председника , те да овај не учествује 
у извиђању и суђењу спора. 

420. — Ако би се парничне странке, било по пред: 
логу суда, било саме из личних побуда својих, поравна ле 
пред судом, суд треба њихово поравњење да упише у 
протокол (бедешку), ово од речи до речи да им прочита 
или да им да. да га оне саме прочитају; по том да их 
ушта: је ли то, што је у протоколу написано, њихна 
воља; пл пошто се оне оне изјасне да јесте, суд треба 
да их позове да тај протокол потпишу, а затим да и 
суд (све три судије и деловође) својим потписом све то 
овери (в. $. 145. грађ. пост., који је допуњен п замењен 
законом од 19. Априла, 1885. Збор. 41. стр. 125.). Ова- 
ким се поравњењем грађ. спор окончава, јер протокол 
поравњења има снагу извршне пресуде судске. 

421. — Ако би се, пак. странке на рочишту сагаа: 
силе, да им избрани суд спор пресуди, опда ће суд тај 
њихов споразум такође уписати у протокол (белешку . 
п у свему даље поступити, као и у случају поравњења, 
и свакој странци издати одостоверени препис тога про- 
токола (в. $. 436. іп Ппе, грађ. пост.); да би оне могле 
поступити по наређењу $-а 437. и 438. грађ. пост. : 


229 


првостепени ће суд прекинути сваки даљи рад свој по 
том спору. 

422. — Ако би, пак, покушај председника да склони 
парничаре на` поравњење или на избрани ‹ суд, остао без 
успеха, онда _ се. то..мора.-у..бедешци приметити (5. 147. 
грађ. пост), па затим приступити извиђању спора. 

428. — Извиђање грађанског спора отпочиње чи- 
тањем тужбе и одговора на исту са свима њихним при- 
лозима. ($. 158. грађ. пост.. А за овим настаје пледи- 
рање парничара т. ј. њихова разлагања свих Фактичких 
и правних питања, која у спору искршавају. Односно 
тих разлагања парничара важе ова правила: 


424. -- 1-0. Разлагање парничара на рочишту бива 
само усмено. Писмена објашњења. ш. расправе. не ће се 


узимати у вид. (в. (в. трећу алинеју 5. 158. грађ. пост., која 
је | додата законом од 19. Априла, 1885. 36. 21. страна 


135.). — Циљ је овога наређења, да задовољи начело 
усмености и да убрза извиђање спора. 
425. — 9:0. Сваки парничар има право да одговара 


на нове наводе . свога противника (8. 161. грађ. пост.). — 
Ово ә је’ правило засновано на основном начелу грађанске 
процедуре, на а начелу обостраног саслушања. 

426. — 3-е е. Сваки парничар има право да оне окол- 
ности, које је он у прилог с својих | тврђења навео, попуни 
исправи и поткрепи. ($. 159. грађ. пост.). И ако то сам 
парничар не би учинио, онда. 

427. — 4-0, Суд има право гахтевати од сваке странке, 
да му она _ објасни ону сколност, коју суд држи да није 
јасна. И парничар је дужан, да даде свој јасног и тач- 
ног одговора на сваку околност, коју противна странка 
прптиву њега износи ($. 164. грађ. посг.). 

428. — 5-0. Парничар, који нв ће никако да одго- 
вара, равна се изоставшем. А онај, који на неке наводе 
"противникове одговори, а на неке не ће, равна се у 
толико изоставшем, у колико на што није одговорио, 
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и у том случају поступиће се по $. 139. и 140. грађ. 
пост. (в. $. 162. ист. пост.). 

429. — 6-о. Парничар може само она збића (Факте 
и окодности) која нису његово дело, озаасити „да. их нг 
зна. ($. 165. грађ. пост.). | 

480. — 71-0, Сваки је парничар дужан да докаже 
сва збића. на којима оснива своје правно тражење ; иначе 
она, у колико од противне странке буду оспорена, не ће 
се при решавању спора сматрати за истинита. ($. 118. 
грађ. пост.) — Ово се правило тиче доказивања, најваж- 
нијег дела пледирања парничара. И због огромне важ- 
ности његове ми ћемо, ради веће јасности, у посебној 
идућој глави изложити сву теорију о доказима у грађ. 
парницама, као и процедуру по којој се врши доказивање. 

481. — 8-0. Сваки парничар има право зажтевати, 
да се све оно, што је он навео, и оно што је противна 
странка навела или признала, а решењу парнице приноси 
у белешку стави, а у колико све то преиначава, пош. 
њава, исправља или поткрепљава тужбу иди одговор на 
тужбу. (5. 168. грађ. пост.). 








ГЛАВА УТ. 


0 доказима. 


5. 1. Општи део науке о судским доказима у 
грађанским парницама. 


432. — І. Утврђивање истине у грађанском спору 
— Довазне теорије: слободна (природна) и законска. 
— Парничне су странке представиле суду своју спорну 
ствар. Свака је од њих, посебице, поставила, нека, тврђења, 
т. ј., свака је изнела неке Факте, за које држи, да су, 
према објективном праву (материјалном законику), до- 
вољни да поткрепе или да оправдају њено тражење, 
било осуду противне странке било њено ослобођење од 
неоснованог правног напада противне странке. И сад 
обе очекују одлуку судску о том свом спору. Каква, ће, 
пак. бити одлука судска о спорној ствари, све зависи 
од тога, која странка буде судију убедила о истинито - 
сти онога, шта је она у спору тврдила. По томе дакле. 
за одлуку судску, у сваком спору, није довољно да пар- 
ничне странке само поставе своја тврђења, да представе 
суду своја, тражења, него оне морају, свака са своје 
стране, изнети и основе или елементе ради стварања 
свести или убеђења у судије о истинитости својих. гезр 
о неистинитости противникових, тврђења. И ето тај рад 
парничара (принашање основа или елемената за убеђење 
судије), којим га помажу у изналажењу истине у спору 
назива се доказивањем (Вехеіѕѓаћгопое". 
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433. — Одлука судска, као најближи циљ спора. 
треба, дакле, да утврди истину у спору, о којој се су- 
дија осведочио или убедио. — А шта је истина? Истина 


у праву не може значити нешто друго до оно исто, што 
се под тим изразом разуме и у животу и у науци. Има 
само једне истине. Истина значи : сугласност, подударност 
(конгруенција) каквог тврђења са самом (објективном 
стварношћу. А како се свако тврђење увек тиче некогг 
Факта "(стања или односа), то је овај само онда истинит. 
кад он такав, какав се замишља или речима представља. 
доиста у самој ствари и постоји или је постојао И по 
томе, истина нам увек изражава неку свест или уверењ: 
онога, који суди. До душе, врло је могуће, да свест илн 
уверење тога, који суди, а с њим и одлука његова " 
истини каквога факта, може бити и погрешна или не- 
правилна ; али, та махна одлуке или суда у опште лежи 
већ у несавршенству човековом, и она се своди на нај- 
мању меру, на тај начин, што се допушта да одлуку 
(суд) једнога судије контролишу или оцењују друге, више 
судије. Отуда потреба суђења у више ступњева (инстан- 
ција). И сугласност одлука више судова о једној исто: 
спорној ствари даје, свакако, највеће јамство за правил: 
ност одлуке. А тако исто, како бива у правосуђу, бива 
и у животу, па и у науци, која, у првом реду, тежг 
да сазна истине и у Физичком и у моралном свету. | 
434. — Свест (Вемивіѕеіп) судије о истинитости твр: 
ђења једне парничне странке, или о истинитости онога 
факта на којем она оснива своје спорно правно тражење. 
може, — као год и свест сваког онога, који о истин: 
одлучује, — имати разне ступњеве јачине (интензитета : 
извесност (бемизвћеЊ; сегш идо), уверење (Џеђегхецрипе 
сопуісііо), и, веровања, држање, (Сјацђе) или проста вт- 
роватност, претпоставка (б]озве У егоашћипе.) 
485. — Извесност је најјача свест о истини, која әп- 
солутно (безусловно) искључује сваку могућност истин: 
о противноме. Она се напред истиче с таквом снагоу 
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и јачином, да њескључује свако даље испитивање о томе: 
да ли је то, што је извесно, доиста истинито; па сле- 
ствено искључује сасвим и доказ о противноме. Тај нај- 
јачи ступањ свести о истини уопште, дакле и у животу 
и науци, као год и у праву, задобија се својим сопстве- 
ним, дакле пепосредним чулним опажањем онога Факта 
о коме ваља свој суд (одлуку) изрећи; н. пр. кад је 
судија својим рођеним очима видео да се зграда сру- 
шила, или, својим кушањем уверио се, да је вино ки- 
соло, и т. п. Овим непосредним чулним опажањем ствара 
св не само непобитна свёст о истини опаженога, него 
она тако непосредно утврђује истину о опаженоме, да 
су са свим излишни сваки други основи за доказивање 
те истине, и да, због тога, отпада свака оцена основа 
о истини опаженога, јер овде уједно сам Факат потвр- 
ђује истину о себи (еуійепійа, геі). Из тога разлога, и 
судија се, као и у опште сваки који изриче суд о ис- 
тини, тако упорно држи онога, што му је извесно, да 
безусловно не допушта зчкакво доказивање противнога. — 

436. — Уверење (убеђење), држање (веровање) и 
проста вероватност или прегпоставка истине — све су 
то слабији ступњи свести о истини од извесности ; сви 
они стоје испод ове последње; јер, они нису никако 
непобитна свест о истини каквога Факта, него су само 
превртљива свест о могућности истине или о вероватно- 
сти у опште (МУаһгвсһеіпіісһкей). Њихова је вредност, 
дакле много мања од извесности ; те с тога и треба у 
грађанском спору тежити, да се у првом реду, где год 
је то уопште могуће, извесност прибави. Уверење, ве- 
ровање и претпоставка су у односу једно према другоме 
у толико координирани (напоредо стављени), у колико 
се они састоје у свести о вероватности, која не искљу- 
чује могућност истине о противноме, те с тога и допу- 
шта против-доказ или доказивање противнога. Ти се 
ступњи свести добијају, не као извесност непосредним 
чулним опажањем самих дотичних Факата, већ основима 
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који говоре за истинитост тих Факата, или који им исту 
потврђују, те се за то нарочито и зову основи истин: 
(М/агћензагапде). Снага тих основа за утврђивање кс. 
тинитости Факата је различна. И према тој разлици 1 
ствара се у судији различна интензивност (јачина! свест: 
о вероватности дотичних Факата. на име: уверење губе 
ђење) као и највиши, а веровање и претпоставка ка. 
нижи ступњи; и, према резултату свога дејства, у свест: 
судије, ти се основи истине појављују овоме као доказн: 
основи (Вемеівсгӣпде), или. као основи веровања (СПамђег-- 
отапде) или као основи пргг поставке (Хегтшћипрвотпде. 
који тврђења дотичне парничне странке у спору н: 
доказују или чине да су она врло вероватна или досгојнг 
веровања (ацрћа  ; сгоуаЫе) или да су просто вероватн: 
(ууаһгѕсһеіпісһ; угаіѕетЫаЫе, ргоһаЫе). Колику снагу 
има који од ових основа истине, то питање има да 04 
лучи судија по. правилу по својој свести, или како « 
вели, по свом убеђењу; па с тога основи истине, % 
разлику од непосредног чулног сазнања, подлеже судској 
оцени (доказној оцени — Вемеівуӣгібипе). 

487. — Основи, пак. који говоре о истинитости ; 
опште каквог факта, могу, по суштини својој, бити 04. 
две врсте: или су усмене или писмене непосредне 'д'- 
ректне) сведоџбе очевидаца, који су дотичне факте не 
посредно, чулима својим, запазили , те с тога ове ди 
ректно као истините потврђују (т. зв. историјски, неш- 
спедни или природни доказ); или су неки факти г 
поставке ‘пропозиције; 8ӣїле) т. ј. индиције Чпасла) п 
аогументи (агештеп(а). из којих се, због њихове везе « 
Фактом који влља доказати, истинитост овог последњег 
логичким закључивањем изводи (т. зв. логички, посредни 
и1и вештачки доказ). У апстрактним наукама (логици 1 
математици) изводи ее логички доказ из поставака (про- 
позиција), којих је истина утврђена, т.ј. из аргумената 
А емпиричке науке, особито природна наука, изводе. 
напротив, доказ понајвише из индиција т. ј. из (истини- 
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тих) Факата, који истинитост оних Факата које треба 
доказати, због своје везе с овима, индицирају, или само 
посредно (индиректно) за иста говоре. У грађанском 
процесу употребљава се, поред историјског доказа, и 
доказ из аргумената и доказ из индиција. Али по пра. 
вилу, у грађанском се процесу не изводи логички до- 
кәз из голих аргумената него у једно и једновремено 
и из индиција; а нарочито је тако у мњењу вештака. 
На против, извођење доказа из простих индиција бива 
врло често; а нарочито тако бива, кад је реч о душев- 
ним стањима, о савесности и несавесности (бопа еј таја 
Ндез), о заблуди (пометњи), о знању каквог Факта ит.п. 
И историјски, као год и логички, доказни основи могу, 
у осталом, или сам Факат, који, треба доказати, или неку 
сведоџбу, или неку индицију или најпосле неки аргуме- 
нат, као истинит утврдити или доказати. — 

"488. — Основи истине и гезр. доказни основи (дакле 
сведоџбе, индиције и аргументи) морају понајпре или 
каквим лицем (усмено) бити изјављени, или у некој ствари 
(исправи) бити изложени. Лица и ствари. дакле сведоџбе 
и исправе, које неку сведоџбу, неку индицију или аргу- 
менат, на кратко које неки основ истине и гезр. неки 
доказни основ прибављају или га могу прибавити, — 
називају се доказним срествима, јер онај, који има о 
истини да пресуди, тим срествима придобија поменуте 
основе. Те тако, дакле, код доказа, а за разлику од не- 
посредног чулног опажања и сазнања истине, између онога 
који суди, дакле између суда који спор извиђа, и Факата, 
којих истинитост треба утврдити, наступају доказна сред- 
ства као тедіа или као права срества, која према својој 
особини, а нарочито према веродостојности и непосредно- 
сти својој, производе јачу или слабију свест о истини доти- 
чних Факата, те на тај начин, стварају доказ или дотични 
Факат приказују као достојан веровања или као веро- 
ватан или најпосле као невероватан или неистинит. И према 
тој својој особини или природи, доказна су срества или 
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способна или неспо собна : и даље, или су више или мање 
непосредна и веродостојна доказна срества. А услед тога и 
доказни основи, које та срества дају пскази сведока и сз- 
држина исправе имају већу или мању доказну моћ, т.ј]. они 
производе јачу или слабију свест о истинитости факта који 
треба доказати, тако н. пр. сведок, који је слеп. несп,- 
собан је да сведочи о ономе шта треба видети, па: 
тога му и исказ о таквом чему ништа не вреди: а све- 
доку, који је интересован у спорној ствари или којп по 
чувењу сведочи, треба мање веровати него сведоку. кој: 
није интересован или који сведочи по свом личном, не- 
посредном сазнању. 

489. — Осем поменутих доказних срестава :сведока 
и исправа;, која стоје између Факата, које треба доказат'. 
и судије, који има да одлучи о истинитости њихово). 
могу као тейіа бити и закључци. А ово је не само онда 
случај, кад какво лице или ствар (исправа или предмет 
извиђаја) не износи директно на видик и не допушта да 
се непосредно опази Факат (својство, стање, однос), који 
треба доказати, него и тада, кад усмена или писмена 


сведоџба не потврђује директно као истинит исти Факат, | 


већ само неку индицију о њему. На кратко, закључци 
су код логичког доказа тако исто доказна срества, ка: 
што су то сведоци и исправе код историјског доказа. 


При томе је равнодушно, да ли су индиције непосредних . 


посматрањем лица или ствари, т. ј. предмета извиђаја. 
који индицију у себи носи, као извесне утврђене, ил 
су сведоцима и исправама или најпосле и другим инди- 


цијама доказане. У последњем случају, закључци пре. 


ступају као даља доказна срества сведоцима и испра- 
вама, док у оном случају, кад нека индиција може ка 
извесна бити утврђена непосредним посматрањем , зак- 


ључци су једини тейішп иамеђу Факта, који ваља Д0- 


казати, и суда који извиђа. И као год што код доказних 
оростава историјскога доказа, дакле код сведока и ис- 
права, њихова доказна способност, па дакле и доказна 





моћ доказних основа што их она дају, зависи од њихне 
веродостојности и непосредности, тако исто и код ло- 
гичког доказа доказна способност или применљивост 
закључака, па дакле и доказна моћ аргумената и ин- 
диција зависи, с једне стране, од правилности закључака, 
а с друге стране од веће или мање везе индиција и 
аргумената с Фактима, које треба доказати. 

440. — Пресуђивање истине на основу свести, или, 
како се обично вели, на основу слободног судијног убе- 
ђења, назива се слободном оценом доказа (теле Вемеіз- 
уйгаівопе) ; а слободном се зове за то, што судија није, 
при тој оцени, везан, ни за каква законска правила о 
доказима , него пресуђује о истини само по свом суб- 
јективном уверењу. И то слободно пресуђивање истине 
обухвата не само слободно пресуђивање истине доказа- 
них Факата, него при том судија слободно цени: је ли 
поједино доказно срество способно да послужи као до- 
каз и да ли се оно може примити, а за тим слободно 
пресуђује и доказну моћ сваког појединог доказног ос- 
нова. За разлику од поротника, правно образован судија 
мора у осталом своју пресуду о истини и односно о 
доказној способности доказних срестава и о доказној 
моћи доказних основа образложити, т. ј. мора навести 
основе или разлоге на којима је своју пресуду изрекао. 

441. — Слободна оцена доказа саставља, најбитније 
начело оне доказне теорије, која се зове слободна до- 
казна теорија (!геје Веејаћеогје). Али, и ако је сло- 
бодна оцена доказа најбитније није опет једино начело 
слободне доказне теорије, Под овом св разуме она тео- 
рија, која тежи да утврди материјалну истину, т.ј. која 
тежи да. се, колико је год могуће ближе, истини дође, и 
која, тога ради, странкама и судији сва срества и пу- 
тове за утврђивање истине слободно допушта и поврх 
тога повлађује начелу слободне оцене доказа. 

442. — У грађанском спору, пак, не може се у 
свим случајима докучити материјална истина. У извесним 
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случајима не сме се пресуђивање. да л је неки Факат 
истинит, оставити слободном уверењу судије. него се 
то мора учинити зависним од извесних спољних факата. 
особито од диспозиције странке. И_сад,.ако пресуђи- 
вање истине не зависи од (основане) свести судије, него 
бд извесних спољних Факата, који судију приморавају. 
да без или противу његовог уверења нешто сматра као 
истинито, онда се вели, да у таком случају ваља утвр- 
дити не материјалну већ само формалну истину !мегібаѕ 
іџгдіса) ; или другим речма, у место да се утврђује ма- 
теријална истина узима се да има истине (УУ аћгаппаћте. 
И ако сад неки законик о грађанском процесу у начелу 
искључује пресуђивање истине по слободном убеђењу 
судије и не допушта сва могућа срества и начине за 
утврђивање истине, него правилима о доказима искљу. 
чује извесне доказе или доказна срества. па он нормирз 
доказну моћ поједипих доказних основа, тако, да судију 
веже да оп мора те норме о доказима и њиховој до- 
казној моћи поштовати, — о таквом законику о грађан- 
ском поступку вели се, да је заснован на законској (ле- 
галној) теорији доказа. Под овом творијом, дакле, разуме 
се: да је судија везан за законска правила о доказима 
која обвевним нормама регулишу доказну способност 
појединих доказних срестава, даље доказну моћ поје- 
диних доказних основа, и најпосле, пресуђивање исти- 
нитости или неистинитости каквога Факта. Она, дакле. 
у тежњи за објективном, материјалном истином, а за 
разлику од слободне доказне теорије која не трпи ни- 
какво законско (правно) правило, — апстрактним пра- 
вилима приморава судију, да овај, без обзира на своје 
субјективно уверење, неки Факат тада као истинит сма- 
тра. кад за исти постоје законске поставке под којима 
га закон за истинит држи, а да га опет за неистини! 
сматра, кад тих законских поставака недостаје. Али у 
законицима о поступку судском у грађанским парницама 
готово никад није ова теорија потпуно, у чистоти својој), 
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изведена, тако, да се ништа не оставља, оцени судијској, 
већ се. више или: мање, слободе у томе оставља судији, 
те се према томе и ова законска доказна теорија раз- 
ликује на позитивну и негативну. Негативна, је онда, кад 
слободну оцену ограничава обимом извесних негативних 
правила. У осталом, негативна теорија сматра се као 
изметак легалне теорије. — Наш је законик о поступку 
судском у грађанским парницама усвојио легалну до- 
казну теорију, којој је извор у доктрини старијих ита- 
лијанских правника, но од које су ипак модерни назори 
у многим тачкама отступили. 

448. — П. Доказ (ргођацо). ај Појам доказа — Ни 
римско ни канонско право нису нам оставили одредбу 
доказа. већ су оба права под доказом разумевали час 
доказивање (Вемејвћаћгцпр) час доказни основ (Вемге15- 
2типд), час уверење, које је у судији створено о исти- 
нитости спорнога Факта, а час опет скуп основа који 
говоре за истину каквога факта. У след овога, и у на- 
уци постоје различне одредбе доказа. — Но, у главноме, 
реч доказ има двојно значење: једно је обично, шире, 
а друго, техничко, уже. У првом смислу, у којем се та 

реч употребљава не само у законодавству већ и у тео- 
рији и у практици грађанског спора, она значи: утвр- 
бивање (демонстрација) истине у опште, све једно било 
то непосредно (судским увиђајем) или посредно тј. до- 
казним основима, диспозицијама парничних странака (при- 
знање; понуда — делација ~— и повраћај — рела- 
ција — главне заклетве) и другим доказним сурогатима. 
А у другом, техничком или ужем смислу, у којем се та 
реч. нарочито у логици, употребљава, она значи: по- 
средно утврђивање истине доказним основима; дакле, у 
области слободне (природне) доказне теорије, доказ значи 
у гврђивање истине оним основима истине, који највећу 
вероватност утврђују и на тај начин производе у судији 
уверење о истини; а у области законске (легалне) дока- 
зне теорије, основима истине у оноликом броју и онакве 


природе, како се све то законом тражи, те да има ша. 
вне (формалне) истине. с 

444. — Ну, осим ових изложених два значења. 
реч доказ има још и других, у којима се она упо- 
требљава како у теорији грађанског поступка таки. 
и нарочито, у обичном животу. Тако реч доказ озна: 
чава: а), доказивање (асћив робапа) т. ј. рад парничних 
странака ради утврђивања истинитости њихових тврђења 
(говр. тражења) у спору. И у овом смислу, говори сео 
терету доказивања, т. ј. о томе, која парнична странка 
треба да доказује; —- 6). резултат утврђивања истине 
или убеђење судијно о истинитости тврђења (Факата. 
Овде се, дакле, мења дејство (учинак) с узроком. И; 
том се смислу вели: да је парничар доказао или да није 
доказао факте, из којих изводи своје процесно тражење: 
или, да му је доказ потпун или непотцун; — Доказ се. 
махом, у овом смислу и дефинише, и то овако: _ док: 
је скуп основа који утврђују правну (формалну) истину 
каквог процесног тврђења, —- и, најзад, в) доказна ср 
ства (н.пр.. исправе) и доказне основе (н.пр. сведоџое. 
ма да је ова употреба речи доказ већ тривијална (17 
чка), јер се само у обичном животу каже: ја имам А 
каз у рукама. и под тим се разуме исправа или, све 
доџба сведока, 

445. — 6) Врсте доказа. Разликују се више врста 
доказа; али су најглавнијә ове: а.) главни доказ и пр" 
гив-доказ; 6) природни (директни) и вештачки (индирек- 
гни) доказ; и 2. потпун и непотпун доказ. 

446. — 1. Главни доказ и противдоказ. (Наџр!|-п. 
Серепђемеје). | повија теорија сасвим друкчије схватг 
ову разлику између главнога доказа и противдоказ, 
но што ју је појмала старија теорија. Старија ју је те- 
орија оснивала на правилима о терету доказивања. 11: 
како на првоме месту тих правила стоји ово: Месевзи 
ргорапаі іпситЬіќ іі дш асі — то је старија теорш! 
доказ тужбе, т.ј. доказ Факата на којима се неопходно 
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оснива тужиочево тражење, сматрала као главни доказ, 
а сваки доказ тужеников сматрала је као против-доказ, 
без обзира на то, да ли туженик доказује неистинитост 


тужиочевих тврђења, или истинитост оних Факата на. 


којима оснива неку своју ексцепцију. Ну како се убрзо 
запазило, да има битне разлике између тужениковог до- 


каза да су неистинити Факти, на којима тужилац заснива. 


своје тражење (тужбу), и доказ да је истинито његово. 
супротно тврђење (ехсерџо), — то се почела правити 
разлика између правог (директног) и неправог (индирек- 
тног) противдоказа. Директан је противдоказ био онај. 
који је био управљен противу истинитости тужиочевих 
тврђења, а индиректан је, пак, био онај, којим се утвр- 
ђивала истинитост туженикове ексцепције. По овоме, 
старија је доктрина схватала ову разлику доказа у фор- 
малном смислу; а новија је схвата у материјалном, 
јер је оснива на унутрашњем обележју појма доказа. 
С тога је новија теорија одбацила и разлику против 
доказа на директни и индиректни и овај послодњи пре- 
нела је у ред главних доказа. Да овај новији назор 
превагу. заслужује, о томе се у опште не сумња. Јер, 
непосредни предмет доказа тужбе није право (правно 
потраживање) тужиочево, него Факат на коме се оно 
оснива. А доказом ексцепције не представља се да је 
тај Факат неистинит или сумњив, него да је тужиочево 
право без дејства или да је престало; дакле, тим се 
доказом не дира у тужбин доказ, па с тога се, насу- 
прот овоме, не може ни звати против доказ. Према овоме, 
та се два појма могу овако представити: главни доказ, 
за себе посматран, је сваки доказ у опште, којим се 
утврђује истинитост доказне теме т. | истинитост Фак- 
тичког основа (Ѓасїит) каквог самосталног процесног 
напада или противнапада (тужба, приговор или ехеср- 
по, и т. д.); а противдоказ је, пак, онај доказ, којим се 
тежи, да се резултат главнога доказа сасвим или од 
чести спречи или поништи. Против-доказ је управљен 


— ~ ____--__ . _---__ _- 


242 


А или на то: да се докаже, да се доказна срества, ко- 


— 
јима се се противник послужио ради главнога доказа, не- 


рт оће 


допуштају или да нису достојна веровања нпр. да се 
сведоцима доказна тема не може доказивати, или да сү 
сведоци непоуздани, н. пр. што су род с парничарем 
или што су интересовани у спорној ствари, или, да је 
поднета приватна исправа неистинита; и т. д. — или: 
да се докаже да није истинито оно, што се главним 
“доказом _ доказало; а ово се опет постизава тиме, што 
се доказује друго што, што је ономе, што се главним 
доказом утврдило, противно. и то, или контрадикторно 
противно (нпр. главним је доказом утврђено да стоји 
А а противдоказом се утврђује да је то поп А), или 
барем кӧнтрерно противно (нпр. да не стоји А, него 
В. које искључује А... 

441. — Противдоказ има и уже значење, коме на 
супрот стоји доказ о противноме (Вечтеіѕ дез Сесепіћейів:. 
у: ј. онај против доказ, који се води противу суд- 
ског признања или, у случају какве правне претпоставке, 
противу доказа основе те претпоставке. А ова се раз- 
лика чини за то, што овде они Факти, који заснивају 
право противног парничара, нису као истинити утврђени 
судским увиђајем или доказом у ужем смислу, него ди- 
опозицијом парничне странке или простим доказом основа 
какве законске претпоставке; дакле, за то, што овде и 
нема главнога доказа (у ужем смислу). Ова је разлика 
за то значајна, што правило легалне доказне теорије: 
гергођано гергорайопіѕ поп дафиг, важи само за против- 
доказ у ужем смислу. док се противу доказа о против- 
номе може увек још какав противдоказ употребити. 

448. — О противдоказу у опште, важе ова процес- 
ноправна правила: 1) Противдоказ се, по правилу, увек 
допушта; — изузетно се не допушта противу судског 
увиђаја, необорљиве законске претпоставке (ргаевига о 
іџшгіѕ её де шге. — 5 179 грађ. пост.) и главне заклетве 
(4 289. грађ. пост... — 2'. Све дотле, докле год није 


243 


претходним доказивањем утврђена истинитост оне по- 
—— _Р""Е""_—"—_—_—ЕЕЕЕш ~ «= 11. О ња. а о - 
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ставке, против које се мора водити противдоказ, није по- 
требан противдоказ. То је последица правила: асјоге 
поп ргођапје геџѕ ађвојућиг и његове аналогне примене 
на противникове приговоре или изузећа. И, 3°) Као про- 
тивдоказ могу се употребити сва доказна срества. — 
449. — 2°, Природни (директни) и вештачки (ин- 
директни) доказ — Ова је деоба доказа заснована у 
односу на срества, која се употребљавају, да се у су- 
дији створи убеђење о истинитости алегираних Факата 
на којима се оснива тражење парничне странке. Једна 
парнична странка, пак, може уверити судију о ис̧тини- 
тости својих тврђења на два начина: или да докаже са- 
држину својих тврђења, т.ј. саме Фажте, које треба до- 
казати; или, да докаже неки други Факат од којег се 
даје логички закључити на истинитост онога факта, 
који управо треба доказати. У првом случају је непо- 
средни | (директни) или природни, а у другом посредни 
(индиректни; или вештачки доказ. И 
ским. А _индиректни (вештачки) је доказ онај, којим се 
не утврђује непосредно оно тврђење (Факат). који управо 
треба, доказати, него се најпре утврђује истинитост неког 
другог тврђења (Факта), али од којег се даје логички за- 
кључити на истинитост онога тврђења, које саставља 
праву доказну тему, дакле доказ средством логичког за- 
кључивања од извесног (доказаног) тврђења на истинитост 
неког још неизвесног тврђења (које треба доказати). И 
сад, ако то извесно тврђење стоји према неизвесном 
тврђењу у таквом односу, да се, по законима логике или 
искуства, мора од истинитости једнога на истинитост 
другога с унутрашњом непосредношћу закључити, — онда 
вештачки доказ има ону исту убедљиву моћ, коју има и 
природни доказ, и, подобно овом последњем, уздиже до 
правне (јуристичне) извесности оно тврђење, које треба, 
доказати нпр. доказ смрти извеснога лица исказом 
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таквих сведока, који су то лице видели. кад се оно 
стропоштало у предубоку провалију; доказ неистинито- 
сти приватне исправе доказом да лице, означено као 
издавалац исправе. није ни умело писати; доказ да уго- 
вор није био захључен т. зв. доказом аііЫі, и т. д. Али, 
опходне унутрашње везе, онда извођењу истинитости 
једнога из истинитости другога тврђења недостаје строга 
закључивост; извесност односно једнога тврђења не даје 
извесност и односно другога, него само већу или мању 
вероватност. И ето таква закључивања од истинитости 
"једнога тврђења на истинитост другога, која се не могу 
извести с пуном сигурношћу, те с тога ни не дају правну 
извесност већ само вероватност, зову се прегпостазке 
граезштопев, па сла). 

"450. -- Правне (законске) претпоставке. — Парни- 
чна странка, која се може у спору позвати на какву 
год претпоставку, није још по правилу своју дужност 
доказивања испунила, јер је тиме спорно питање уву- 
чено само у круг природне вероватности а не у круг 
потребне правне извесности. Ну од тога чине изузетак 
они случаји, у којима позитивни правни пропис каквом 
закључку вероватноће или претпоставци придаје моћ, да 
правну извесност створи. А такве претпоставке, које по 
сили законског прописа дају извесност називају се, — 
за разлику од оних, које доводе до просте вероватноће 
(просте, обичне претпоставке, раевитџопез һотіпіѕ уе! 
Гас), — законским (квалифицираним) или правним прет- 
поставкама (раеѕштпійопеѕ плав үе! 1е218:. Правне црет- 
поставке не ослобобавају парничну странку од дужности 
доказивања, као што се обично тврди, него јој само 
исту олакшавају, кло што ћемо то доцније видети. 

451. — Правне су претпоставке, у погледу на своје 
дејство, двојаке: једне уздижу тврђење, које треба до- 
казати, до призремене :провизорне. извесности, а друге 
му позајмљују коначну (дефинитивну) извесност. У прзом 
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случају, противник „онога парничара, који у корист 
своју наводи законску. претцоставку,. може се послужити 
противдоказом, т. ј. може доказивати, да тој правној 
претпоставци, и ако њене премисе постоје, у датом 
случају немә места, да дакле у конкретном случају није 
допуштено закључивати од истинитости једнога тврђења, 
на истинитост другога. Овакве се правне претпоставке 
зову: _оборљиве, просте правне прегпоставке (раезштіо- 
пеѕ титіѕ јатит). Пример нам је овде она претпоставка 
из $. 899. грађ. зак. («.... и поверитељ, ако би противно 
говорио, морао би то доказати»; — дакле допушта се 
поверитељу да може противно претпоставци доказивати). 
А у другом случају не допушта се противдоказ т.ј. не 
могу се износити основи противу закључка, који је у 
конкретном случају примењен. Ово су т. зв. необорљиве, 


нее чә => 


квалифициране правне претпоставке, Рава опев їитї8 


. еі де їите). — О обема врстама правних претпоставака 
говори се у $, 179. грађ. пост. премда не с довољном 
јасношћу. — Прве образују правило, а друге ретке 
изузетке. | 


452. — Процесно тврђење, за које говори нека 
правна претпоставка, може имати двоструку садржину. 


= о НН 


Пре свега и најчешће бива, да то „тврђење ‹ садржи поје- 


дине, одређене факте (т. зв. Фактичка,стварна тврђења), за 
које постоји. нека правна претпоставка: овде се, по сили 
законскога прописа, закључује од егзистенције неког 
правно извесног факта на егзистенцију другога факта. 
Такве су претпоставке н. пр. правна претпоставка о 

смрти несталога лица ($. 51 грађ. зак.!. о законитости 
рођења 5. 114. грађ. зак.), о исплали интереса, :5. 897. 
грађ. зак.) и т. д. А има и таквих тврђења, :којима се 
тврди неко овлашћење, за, које говори правна претпо- 
ставка: овде се од егзистенције неког правно извесног Фа- 
кта закључује на то да се доиста има баш само оно право, 
које тврђење садржи. Нп.р. кад неко има у држзавини 
својој какву артију од вредности, онда се из те држа- 


940 


вине закључује да томе држаоцу припада и тражбено 
право по тој артији ($. 866. грађ. зак.). 

458. — Неправе претпоставке. — Ну од ових прав- 
них претпоставака у техничком смислу или т. зв. прл- 
вих претпоставака (есћіе Мегтишћипсеп), ваља добро раз- 
ликовати оне случајеве, у којима се, истина, такође 
израз претпоставка (или други слични израз) употреб- 
љава, али у којима се ипак не находе знаци (обележја 
онога појма. Ти нам случаји представљају т. зв. несравг 
(апесћ(е) _ претпоставке, које су од правих и по суштини 
и по дејству свом сасвим различне. Амо спадају: 1) ди- 
спозитивни закони т. }. таква законска наређења, 1 која 
допуњују неодређену или неисказану вољу странака при 
каквом правном послу; а да она доиста одговарају вољи 
странака, законодавац истражује и оцењује, како би 
саме странке дотичну тачку правнога посла нормираде 
биле, да су је оне саме биле уређивале; па према томе 
и поставља такво наређење, које одговара вероватној 
вољи странака. И у толико сад један диспозитивни закон 
потиче из претпоставке, т. ј. из неке постављене веро- 
ватности, али он не садржи никакву претпоставку у тех- 
ничком смислу, ма да изриче т. зв. претпостављену :ве- 
роватну) вољу странака. ‘н. пр. 5. 46. грађ. зак.) Диспо- 
зитиван закон не садржи никакво наређење односн! 
регулисања обвеза доказивања, што пак противник онога 
парничара, који се позива на диспозитивно наређење. 
мора доказати, да у датом случају нема места примени 
томе поређењу, — излази отуда, што он тиме тврди да 
постоји нарочита, погодба између њих, те ову наравно мора 
доказати. 2] случаји, у којима се законодавац, постгв- 
љајући правила тумачења за правне послове, послужио 
изразом претпоставка. или другим сличним изразом. И у та- 
квим случајима нема праве претпоставке, него прости ин- 
терпретациони пропис, који је потекао из неког препостав- 
љања. Примери су нам за ово: $$. 399. 467. и 785. грађ. зак. 
И овде мора противник онога, који се позива на интерпре- 
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гационо наређење, доказати да је друкчија била воља 
дотичног лица. Ово све важи и за законске прописе, 

који говоре о конклуденцији радња, с том разликом 

што законски прописи овде постављају правила тума- 
чења, изведена из постављене вероватности за радњ?, 

а тамо за речи. — И, 3.) привремене истине (пфегипзуаћг- 
һееп).У гдекојим случајима закон прописује, да се неко 
тврђење, до кога је у спору стало, држи за истинито, 

док год се противно не докаже. Такви прописи не по- 
стављају праве претпоставке, почем оне не садрже на. 

лог судији, да овај неко тврђење прими као истинито, 
код је неко друго тврђење извесно, него оне, и ако под 
изразом претпоставке, постављају неке привремене истине. 
изведене из основа вероватности. Примери су: $. 5. 48. 
381. и 670. грађ. зак. («држи се.») Разлика је између 
привремене истине и претпоставке у техн. смислу у томе. 

што у последњем случају закон вели: ако је і. истиниго, 

онда треба Б. за истинито држати, док у првом случају 
вели : Б. треба за истинито држати без ичега даљег, и 
све дотле, док се тод томе противно не докаже. Код 
правне претпоставке у техничком смислу обележава, се 
околност. која овлашћује и обвезује судију да закључи 
на истинитост спорнога Факта, ставља се дакле нешто 
у напред, као полазна тачка индукцији, а код привре- 
мених истина се ништа унапред не ставља, већ се нешто 
просто сматра (претпоставља) за истинито. По овоме, 
смислу, "што Аопушта ономе, који је обвезан да дока- 
зује, да у место онога Факта, који управо треба дока- 
зати, докаже други неки Факат, од егзистенције којега су- 
дија мора, по сили законскога прописа, закључити на егзи- 
стенцију онога првог. А привремена истина сасвим 
мења доказну тему, а са њом и обвезу доказивања, почем 
предмет доказивања бива не дотично тврђење него оно 
што је њему противно. И тако онда. у случајима прет- 
поставке у тех. смислу, онај који тврди остаје обвезан 
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да доказује. и доказивање само му се олакшава: а у 
случају привремене истине. онај која се на исту у своју 
к рист позтва. потпуно је слободан од обвезе докази- 
вања н ову претура ва свога пр :тивника. И управо не- 
разликовање стуча;сва у ксінма законодавац поставља 
само овакве привремене истине. од правих претиоставака. 
узрок је што се за све претпоставке презумције у опште 
усв“ јило правило: да сне ослосођавају од терета дока- 
зивања док ово врели само за ове привремсне' истине. 

454. — 3' Потпуни ч непогтонц даказ ргтођаш» репа; 
г. пигаз ге-р. гепибега . Ова се деоба тиче р: схатата 
д казивања. Ако је доказивањем постигнуто. те је су- 
ага прибавио ч3- мзЗэсч іст нли узаење ә оттаматости Дд- 
тичнах тврі,ења раката : или су. у сбласти легазне до- 
казне тесри:е. задовољени сви захтеви. кје закон за 
дасваз тражи. онда је доказ погпу-: а у противном слу- 
чу је неадогпун. Непотиун доказ дају: исказ једног 
спосо ног сведока . трговачке књиге. које су уредно 
вођене :. 12. трг. зак. : као и искази два илн више спо- 
собних сведока. кад суд. ценећи исте, нађе да тврђење 
дотизног парничара није потпуно доказано, али је до 
„аике заро-атности осведочено. Непотпун се доказ д0- 
пуњује т. зв. јзтучом зі-летз„м дотичног парничарз (в. 
3. 291. грађ. пост. ' 

У озањсааке о 1 <тудњУ сті:а0и у:разазскам тагалсана 01 3:. 2Б1)6)5 
і-5›. ЗАјљ ла. за лита ваџесјења о 19Е33ана: 

3. пао До. у сашш- јесу јреле с вовна се соіа ; вогљљг ми 
25. 3 пасвиаха назе:-31%. у:2ра.љ. 
Ди 1. дат вије д.ів веш». по вагазањт. т. 

5 ТАШ2.< 2124 так 126 1: сас: пршалдач у г. зђансяи їзгзілама 29- 
1 ТІ. 82 ЖЕ ТЬ СТрс:0 ролро ит гм :У ФД. із. и стоедољеывг р. <чза. 

Ф маг 00) по у]. Раси згас» ]. Док. 

53. Ота десљи ја. њ.:2 сакои БА) њ'таиге тіегтссг аљ. ње з:рај 
је за СД Д АсЯБата 2.71-. 1 Е С- њачА 52.177: яг дулаже..... — Она 
даб 1 2044,8 ОФ. За Го: Дез%, 2 мега ЋјтАЗЉЕ зе само 14 се %: 
мо реру Де Јса1ге. ШОТ Ра ва заҹҸа трсгмоти Діта +' см НА за мање 124- 
о Ња ВИА. као ва 12. а т. |. 

3. УВ. 0571 М ке у тгалачіжія та ялсама саҹ. за .–9:зь 1'33жнаћ 
ДУА а 2197 13. :173 СТр4а1. То заквезањ“ псстазз: ет азо әс сати. зашта 
мање 1):3 База м; :е а тә. :а з. уз-зпи МУЗА ссать тза у 1 азрење. 


ұз 
519 .2)Ҹ-: „лан НА 
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455. — Ш. Доказна тема, или, предмет докази- 
вања (ћета ргођапдит; Вечејзва 2 од. Веу/ејаћета,.) — 
У сваком грађанском спору дебата са врзе увек око 
решења два питања : фактичког и правног. И тужилац, 
тражећи осуду туженика, и туженик, тражећи да суд 
тужиоца од потраживања његовога, одбије, навели су из- 
весне Факте на којима своја тражења заснивају (т. зв. 
правопроизводне факте — іе гесһіѕеггеивепіеп Тһаќва- 


РАИ 


сћеп); па с тога се, понајпре и пре свега, пита: да ли 
доиста постоје они Факти (збића, дела, догађаји, односи, 
стања), на којима дотични парничар оснива своје тра- 
жење ? — то је фактичко. питање (дпаезііо [ас . И сад 
кад се ти Факти као истинити утврде, онда настаје ово 
друго питање: по коме закону ваља регулисати правна 
дејства и последице тих Факата ; или, под које законско 
наређење ваља подвести (субсумирати) утврђене акте, 
те да се зна какво право они парничару заснивају, — 


`опредеди, могу ди се више мањеважних но подударајућих се доказа као пу- 
воважни сматрати и уважити.“ 


8. 334. Пуновежни докази јесу: признање на суду [изи извак суда учи- 
њено, у кодико је ово последње доказано; јавне, а и приватне писмене исправе, 
но ове побледње у толико, у колико је онај, кога оне оптерећавају, њих или изреком 
или ћутањем, за истините признао, или је њину истинитост онај, који се на 
њих позвао, доказао; једногласно исказивање два достоверна сведока, и главна 
заклетва. 


8. 385. Мањеважни докази или [су прекополуважни, као на пр. једно- 
гласно исказиване једног достоверног и једног сумнителног, или, једногласно 
исказивање трију или више сведока мање сумнителних; — или су пољуважни, 
као н. пр. исказивање једног достоверног илијдва мање сумнителна сведоке, уредно 
вођена трговачка или занатлиска књига; или, једногласно исказивање трију чли 
више сумнителних сведока; — или су исподполуважни као на пр. трговачка 
или занатлиска кеуредно вођепа књига; исказивање једног сумнителног сведока, 
на пр. који 17. годину није навршио. ; 

8. 386. Прекоцолуважни, као и полуважни, доказа, само се онда сма- 
трају да су пуноважни, кад се надлежно допуне; тако на нр. заклетва оне 
парничне стране, која за себе има подуважни доказ, сазањава пуноважни, ако 
допунитедној заклетви места има; а ако нема, суд ће противној страни, ако 
се ова у свом сопственом или њој познатом делу налази, очистителњу заклетву 
надожити: у противном саучају полуважни доказ ништа не важи. Исподполљу- 
важни доказ не заслужује никакво судско призрење. 

• 3. 387. Докази, овим судејским поступком прописани јесу: А. признање 
Б., писмене исправе, В., рабоши, Г., сведоци, Д. заклетве. 
18" 
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то је сад правно питање (аџаевно 1шч8). Оба ова питања 
ваља суд да расправи. 


456. — За расправу првога т. ј. Фактичкога питања 
потребан је доказ. А доказивање тих, травопроизводних 
аката дело је парничара. «(Сваки) парничар греба да 
докаже збића (факте) на којима своје право (т. ј. правно 
потраживање) оснива...» вели 5. 178. грађ. суд. пост., јер 
правило је: да судија не може такве Факте сматрати 
за истините, док се ГОД. не докажу, док се истинитост 
њихова не утврди: зесипдит аЏедаја еї ртобаја іпӣех іп- 
ісаге деђе«. Ну, ваља нам одмах додати: да није по- 
требно доказивати баш све Факте, које је дотични пар- 
ничар у прилог својега тражења навео (алегирао). Сваки 
је парничар дужан да докаже само оне Факте за своје 


тражење, који су неизвесни и релевантни. 


457. — Неизвесни се фанти морају доказивати; а то 
су они Факти, о којима судија још није уверен да до- 
иста постоје или да су доиста постојали. а противна 
парнична странка их оспорава (.... „иначе (збића), у колико 
од противне стране буду оспорена, неће се при реша- 
вању спора сматрати за истинита.» — 5. 178. грађ. пост. 
По томе, Факти, које је противни парничар признао, као 
и ОНИ, које сам закон статра као утврђене (в. $. 179. 
грађ. пост.), излишно је доказивати. 


458. — Релевантни факти морају се доказивати. Они 
су Факти, пак, релевантни (гејеуапіѕ, регіўпепіѕ, сопсіи- 
апіз), који су, по природи својој, (іп арзігасќо или іп 
сопсгеѓо) више или мање од пресудног утицаја на ре- 
шење спора. Јер, ако онај Факат, што га је једна странка 
изнела (алегирала), није такве природе, да би јој могао 
допринети да она победи, онда је излишно и захтевати 
од ње да га доказује. Егиѕіга ргођраќџг даод ргоба т 
поп гејеуаф. Ргорапда поп ѕипі диае ргођафа поп геіе- 
уапі. (Једно и друго правило казује: да је излишно „10- 
казивати све оно, што, кад се докаже, не одлучује). 
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459. — Према реченоме излази : да се под доказном 
темом разуме предмет доказивања, а то су неизвесни и 
релевантни Факти ; и да садржина дбказне теме не може 
бити увек једва. иста. Разна правна потраживања имају 
за своје основе разне правопроизводне факте (правни 
послови, недопуштене или противправне радње, извесна 
стања и односи , догађаји итд.); те, према тој разлици 
правних потраживања разликује се и садржина доказне 
теме. А нарочито у том погледу ваља разликовати главну 
(одлучујућу), од спомоћне доказне теме. Прву састављају 
сви они Факти, на којима, се оснива оно правно тражење, 
које је прави предмет спора ; а другу опет састављају 
сви они Факти, који морају бити доказани, да би се на 
њиховом основу мбгао саградити доказ оне прве до- 
казне теме. Спомоћне су доказне теме: а) доказне теме 
о постојању и садржини предмета увибаја _ судског и ди- 
ректних доказних основа (н. пр. постојање и садржина 
изгубљене менице, тестамента, итд.) б). доказне теме о 
претпоставкама доказне снаге директних доказних основа 
на пр. о истинитости и аутентичности неке исправе, о 
идентитету, способности и веродостојности каквог све- 
дока итд.; в.) доказна тема о истинитости какве инди- 
ије, тј. факта, који индиректно говори за вероватност 
главне доказне теме, (нпр. сведока по чувењу;; иг.; д0- 
казна тема о истинитости каквог аргумента тј. каквог 
правила које је постављено искуством, неком науком 
или вештином, итд. 

460. — Да релевантни и неизвесни Факти, које пар- 
ничар треба да докаже, морају бити физички могућни 
п правно допуштени, то се већ само по себи разуме, 
а то излази и из тач. 1. 5-а 99. грађ. пост. у вези с $. 
538. грађ. законика. 

461. — У погледу доказивања неизвесних а реле- 
вантних Факата, данас се не прави, као некада, разлика 
између афирмативних (потврђујућих) и негативних (одрс- 
чних) Факата ; и једне и друге мора доказати она пар- 
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нична странка, која их је истакла (алегирала) као основ 
свога правног тражења. 

462. — Што се, пак, тиче оног другог, правног 
питања, њега, сам судија решава, тумачећи и примењујући 
закон. Тесрија доказа ограничена је, дакле, само на 
констатовање оних Факата, на којима се оснивају пра- 
вна тражења парничара; а правна (законска) правила 


ЈГ У и три РРА 


нису, а не могу ни бити, предмет доказа у правом сми- 
слу ове речи, Еасів огоБапі, шга 7 дедиситиг. Судија, 
као стручњак, зна, и држи се да зна, да закон, под 
који ваља подвести поменуте Факте, постоји, и он је. 
позван, да га, тумачећи га, примени у конкретном слу- 


чају; а ако га не зна, он је дужан да га сазна. Отуд 


онда и ово правило: га поуії „сигіа — суд зна право 
(законе). | 
468. — По изузетку тек, може се и право (закон) 


доказивати, и то: а) кад је речо каквом закону стране 
државе, по којем, у случају $-а 46. грађ, зак. ма одредба 
и другима, (нпр. ковенцијама итд.) треба расправити спор. 
а судија, по службеној дужности својој, ни иначе, не 
зна: да ли дотични закон, на који се парнична странка. 
позива, доиста постоји у страној држави, нити може 
‚да му садржину (текст) из дотичних дела сазна; и, б). 
кад је реч о каквом домаћем аравном обичају, који 
"није званично на писмено утврђен и објављен. У овим 
случајима могу парничне странке потпомоћи судију. да 
та права закон гезр. обичај) сазна, али њихово дока- 
зивање у овом случају није процесноправно, не врши 
се по правилима о доказивању; па с тога оно и није 
обавезно за судију, а нарочито се овде сасвим искљу- 
чује признање и заклетва парничара. Према овоме види 
се. да поменути глучаји и нису прави изузетци од правила: 
да се право не доказује. У нашем законику нема наређења 
о овим изузетним случајима као што их налазимо у стра- 
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ним сличним законима '), али у практици бива тако, што 
суд дипломатским путем добија аутентичан препис те- 
кста странога закона, који је одостоверен министром 
правде (или другом надлежном власти) дотичне стране 
државе, и превод истога, који је извршен у нашем 
министарству спољних послова. А ако је реч о каквом 
домаћем локалном обичају, нпр. трговачком или другом 
каквом, онда се суд обраћа трговачком одбору гезр. 


општинском одбору,:) да му овај правни обичај осведочи. 
464. — Ово разликовање Фактичкога од правнога 


4 поље олма орь = о сии ~ 6 о аи чи 





+ раен» сан ск са ви = 


питања у грађанском спору важно је још и за то, што 
судови, који суде, имају суверену власт у решавању 
Фактичкога питања, и њихова одлука о том питању не 
подлежи контроли Касацијонога суда. Може суд, који 
суди, погрешно узети да је неки Факат утврђен, који 
у истини не постоји, или одбити да га сматра за ове- 
ровљен и ако је он постојао, али та пометња (заблуда) 
његова не подлежи ценсури Касацијонога Суда. Каса- 
цијони је суд везан онаким констатовањем Факта, како 
је уписано у одлуку судску (пресуду или решење). Он 
пе извиђа нити расматра Факте спора; он их држи за 
константне, такве како их је првостепени или Апела- 
циони суд констатовао и квалификовао. Ни једну од- 
луку судску не може он због Фактичке заблуде каси- 
рати. Напротив, интерпретације (тумачења) закона, које 
садрже решења или пресуде, то су тек непосредни пред- 
мети испитивања Касацијонога Суда. Позван да одр- 
жава јединство у правосуђу, једнообразност и правил- 





1) Нпр. у законику о грађ. поступку судском за Немачку Царевину, $. 
265. „право, које важи у другој којој држави, правни обичаји и статути могу 
се само у толико доказивати, у колико су они суду непознати. При сазнавању 
ових правних норама, суд није ограничен на доказе, које су му парничари 
принели; он је овдашћен, да се користи и другим изворима сазнања, и у цељи 
таквог користовања наредити што треба.“ 

2) Овако је рађено у новим, присаједињеним окрузима, док се, по ча. 1. 
закона о суђењу и о законима, по којима ће се судити у присаједињеним пре- 
делима, од 31. Дец. 1878. год. = судило тамо о праву својине на непокретно- 
сти й о наслеђу по обичају. 
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ност у примени и Формалних и материјалних закона : 
6. устр. Кас. Суда, и $. 325. грађ. пост.), Касацијони 
Суд испитује и верификује, да лије нижи суд правилно 
применио закон на факте, које је признао за констатне. 
Све ово исказано је кратко и јасно и у самом Уставу, 
на име у другој алинији чл. 150. г... Касацијони (ул 
не суди о делу него само о праву.“ 

Према овоме сасвим је јасно, да и питање: који су 
факти редевантни у конкретном случају — одлучује суд 
који суди. И ако он нађе: да су довољни или недо: 
вољни они Факти, које је један парничар алегирао ; 
потврду свога тражења (асбо, ехсеріїо), онда та оцена 
његова не подлежи контроли Касацијонога Суда. Али. 
ако би суд, који суди, парничару примио или одбацио 
понуђени доказ из правних (законских) основа, а наро- 
чито ако би своју одлуку засновао на томе: да је она; 
Факат, што га је парничар алегирао у потврду свога 
тражења, довољан или није, да у праву (по закону 
оправда то његово тражење, — онда таква одлука 
нижега суда подлежи контроли Касац. Суда. На пр 
лику. Је су ли тужиочеви сведоци доказали обвезу ту- 
женикову — то питање, као Фактичко, суверено одлу- 
чује суд који спор пресуђује ($. 213. грађ. пост.) Ал, 
да ли се у датоме случају іп сопсгебо) могу примит! 
искази сведока као доказ, — то је већ правно питање. 
питање о разумевању смисла и домашаја {-а 242. грађ. 
пост., те с тога оцена тога питања и подлежи контроли 
Касацијонога Суда. 

465. — 'Терет (обвеза) доказивања (опиз те! 
песеввіќаѕ ргођапа1; Ветеів-рйісһ оа -Іазё). — Под 
теретом доказивања разуме се дужност доказати де 
казну тему. Према томе говорити о терету доказивања 
значи расправити питањ:е ко треба, ко је дужан дока- 
зивати? И у одговору на ово питање не може се ра:- 
говетно означити једна парнична странка, која би, ка: 
таква, искључиво за то обвезана била, да она све; 
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спору потребне доказе прибави. Одговор на горње пи- 
тање мора дакле садржавати основ дужности, који, 
према томе код које се парничке "странке нађе, час 
овој час оној примитивно или евентуално намеће те- 
рет доказивања. — У У одговор на ово питање, а у не- 
достатку специјалних с наређења у у грађанском законику. 
истичу се обично ова, три принципа римскога права: 
асепіі іпситріё рођайо; песеззназ ргођапа іпситрі еі, 
доі феб, поп еі, аш пебаї; и, да онај парничар мора 
доказиваїйг који има противу себе правну (законску) 
претпоставку, и да је дакле од терета доказивања осло- 
бођен онај, који има за се такву претпоставку. 

466. — Прво правило: адетіі (асфог]) тпситђи рто- 
бано (на тужиоцу лежи доказ: тиче се тужбе, дакле 
тужиоца. | Тужилац (асёог, аепз) је дужан да докаже 
све оне Факте (збића, догађаје, дела) из којих, на основу 
објективнога права (материјалног законика) изводи своје 
тражење (право, стање, однос) које хоће да му се према 
туженику одлуком судском призна и заштити. Ово се 
правило и овако казује: Зетрег песезѕііав ргођапа! іп- 
сито Ш о аш ас (увек треба да доказује онај, који 
тужи). Све дотле, докле год тужитељ који за се нема 
законску претпоставку, а тужени му тражење оспорава, 
претходно не докаже специјалне Факте, на којима своје 
тражење (реб-фитп) заснива. — све дотле туженик, који 
их не признаје, није дужан да их противним доказима, 
обара, и све дотле исход спора не може по њега (ту- 
жиоца) бити повољан; јер асјоте, поп ртођатје, теих 
ебатві ћи ргорауегі ађгоррит, тј ако тужилац но 
докаже (своје тражење) туженик се (баш и да није ни- 
шта доказао) ослобођава. 

467. — С овим првим правилом стоји у тесној 
вези, управо као допуна ` његова, и ово правило, које 
се тиче туженика: Кеџпз ехсіріепӣо ПЕ асїог. А тиме 
хоће да се каже то: да је и туженик (геџ5), иставља- 
јући своје противно право као одбрану или какву ех- 
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серџо на супрот тужиочевом доказаном тражењу или 
докаваним тврђењима, — дужан да тако исто докажо 
све оне Факте на којима се неопходно оснива његово 
противно тврђење. 
'468. — Ну, оба правила: Асіогі псштре рођайо. 
и, Кеџв ехсіріепдо [6 асфог, нису никако два оделита, 
сасвим самостална правила, већ су само два особена 
израза једног и истог принципа, који је Формулисан у 
овом другом правилу: Месеззтаз рођатаћ тситђи еї. ди! 
дісі, поп еї, дил педаї, тј. терет доказивања лежи на 
ономе. који тврди, а не на ономе, који одриче; или. 
како се у нашем народу каже: ко што тврди (каже) 
га) треба то и да потврди (докаже). Према овоме, може 
се односно терета доказивања, поставити ово начелно 
правило: Сваки парничар, који чини самостални напад 
тужба, противтужба итд.) или обратни напад (одговор, 
ехсерџо, реплику, дуплику г ит.Д.), дужан је да докаже 
оне још сумњиве (неизвесне, оспорене) фанте, који су 
понајпре и битно неопходни за осниваност тога нацада: 
све једно у осталом, били ти Факти позитивни или нега- 
тивни. Ово је правило наш законодавац изрекао, ка» 
прво наређење о доказима. у $. 178. грађ. суд. пост. 
овако «парничар треба да докаже збића на којима оснива 
своје право; иначе она. у колико од противне стране 
буду оспорена не ће се при решавању спора сматрати 
за истинита.» 
. 469. — Старија доктрина је погрешно разумевала 
напред споменуто правило : ъ№есеѕѕйаз ргорапаі іпсотЫі! 
і, аш дісі, поп еі аш песај. Она га је схватила у томе 
смислу | да само она странка мора доквзивати, која 
тврди неки позитивни Факат, а не и она, која тврди 
какав негативни. То је и значило ово њено правило: 
А гтапн, поп песапіі, ештиђи ргорайо; или, порап в 
пиа ев ргораійо. Ово криво разумевање је потскло отуда, 
што је она глаголе айігтаге (потврдити; и пебаге (одри- 
цати) као истављање или одрицње каквог тврђења, по- 
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јимала као. садржину самог тврђења, па је као песапв-а, 
сматрала онога, који тврди да нека околност није на- 
ступила, док је он у самој ствари атсепз (онај који тврди). 
Старија доктрина није, дакле, јасно разликовала исти- 
цање негативних тврђења и одрицање истакнутих Фа- 
ката. И отуда ово погрешно правило: песабуа поп випё 
ргођапда. Данас се, као што напред. рекосмо (бр. 461. 

у погледу на_ "доказивање ‹ Факата не прави никаква раз- 
лика између позитивних и негативних, Свака парнична 
странка дужна је да докаже не само позитивне већ и 
негативне Факте, само ако они на оваким Фактима оснива, 
неко своје самостално тврђење (у тужби или као ехсерііо). 
Тако на пр. за успех тужбе т. зв. сопфаено таеђи (5. 
909. грађ. зак.), тужитељ је дужан да докаже и непо- 
стојање дуга; који је у заблуди хтео да исплати; или, 
ако је правно тражење везано за какав негативан услов, 
онда се и испуњење тога услова (изостанак, ненасту- 
пање дотичног догађаја) мора доказати; или, ако се 
тврди да је каква службеност престала невршењем (поп- 
цвив) исте, онда се то невршење мора доказати; итд. 
— То своје тврђење да песануа поп ѕипё ргођапда, ста- 
рија је доктрина правдала тиме, што је с логичкога гле- 
дишта тврдила : да је негативан Факат готово немогуће 
· потврдити, 7а афирмативан је, напротив, млого лакше до- 
казати. Ово је погрешно. Пре свега за то, што свака, 
озбиљна, негација, садржи увек у себи неку афирмацију, 
те с тога се већина негативних Факата даје доказати 
тако што ће се потврдити егзистенција неког афирма- 
ТИВНОГ Факта, који не може никако опстати поред але- 
гираног негативног факта (птеотра је) на пр. ја вам 
одричем да сте Срби: (српски грађанин), а то ћу дока- 
зати кад докажем да сте грађанин друге које државе ; 
или, ја тврдим, да нисам у пуној слободи с вама изве- 
стан уговор закључио, а то ћу доказати, да је нада- 
мном принуда била употребљена ; или, да доиста нисам 
с вама известан уговор закључио, доказаћу доказом аі 
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тј. да сам у то време, кад кажете да смо уговор зг- 
кључивали. био сасвим на другом месту. А из овога она: 
излази то, да није теже доказивати негативан Факат 
него афирмативан. Додуше. та се тешкоћа, у неким слу. 
чајима , осећа. шта више по некад је баш и немогућ: 
негативан Факат доказати, на пр. ако тврдим, да ви 
који сте увек становали у Београду, нисте никад бил 
у Топчидеру, мени ће бити са свим тешко то доказати. 
јер би ми требало толико сведока, који би тврдили: д: 
су вас сваког дана и сваког часа у једном дану виђа 
у Београду или где на другом ком месту само не у Тог 
чидеру. Али ова тешкоћа доказивања не долази од те 
околности, што је алегирани Факат негативан, већ отуд 
што је он неодређен; а то се најбоље види отуда, шт 
се с истом немогућношћу сусрећемо и код афирмативно 
Факта, кад и ои није довољно одређен. Нпр. ја тврдих. 
да сте за пуних 30. год. живљења вашег у Београ,у. 
ишли сваки дан у Топчидер; то је исто тако тешко до 
казати, као и у горњем примеру: да за то време нисте 
никако били у Топчидеру. 

410. — Начело. које смо напред (бр. 456.) поста 
вили, дә свака парнична странка има да докаже он 
факте, који састављају неопходну оонову њеном про- 
цесном нападу, — то је начело само формално, али они 
своју реалну садржину добија тек одговором на пи 
тање: који Факти іп сопсгеіо сачињавају основу дотич- 
ног правног напада, т. ј. који су Факти основа ове тужбе. 
а који опет основа овога приговора (ехсер о). Други“ 
речима, питаље : ко има да доказује, да ли тужитељ или 
туженик ? промеће се у питање: шта треба доказивати 
а одговор опет на ово питање управља се према томе: 
шта има да се докаже, а то су Факти, које једна пар 
нична странка мора навести, тврдити, е да би своје тра- 
жење поткрепила, а које Факте, ако буде потребно, морг 
и доказати. Дакле, чим се зна: које тврђење треба д: 
се докаже (на пр. пунолество, малолество; испуњење 
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или неиспуњење уговора; и т. д.) одмах се зна и кога 
се тиче терет доказивања тога тврђења; почем се већ 
о томе не сумња, да онај, који истиче какво тврђење 
које треба доказати, да га тај мора и доказивати. А 
из овога онда излази: да се разликовање објекта до- 
казивања од субјекта доказивања, које се изражава у Форми 
ових два питања: шта се мора доказивати, и, ко мора, дока- 
зивати, — не може одобрити; и да утврђивање доказне теме 
уједно изражава већ и терет доказивања. И управо ово су 
питања: 1) која тврђења у опште треба да се докажу“ пи– 
тање процесно правно), и, која од тих тврђења, што треба 
да св докажу, има да се докажу? (питање цивилноправно). 
Према овоме, обвеза доказивања. стоји у тесној и нераздвој- 
ној вези с обвезом навести Факте ради основаности својсга 
процесног тражења; и сва спорна питања о обвези дока- 
зивања, у основи својој, то су спорна питања о обвезн_ 
тврђења (навођења) потребних Факата; а сва спорна 
питања о томе, која парнична странка има да доказује 
промећу се у питања: да ли неки Факат припада Фа.- 
ктима тужбе или Фактима приговора. 

471. — За правилну примену постављеног правила, 
о терету доказивања, веома је важно имати у виду основно 
правило: да се никад општа тврђења правних стања, 
гна пр. да неко право постоји или не постоји, да оно 
и сад још постоји или да је престало). него увек само 
конкретна тврђења индивидуалних Факата доказују. Пар- 
ничар, које неко право себи у спору присваја, мора до 
душе тврдити, да то право и сад постоји, јер га као 
садање и тражи; али, он не мора ово опште тврђење 
поткрепљавати навађањем индивидуалних Факата ; је л 
он само доказао факте, која служе као неопходан основ 
његовом тражењу , он је своју дужност испунио. И да 
ли је то његово право престало, или, дал је за њ каква 
неповољна околност доцније наступила, — то није дужан 
доказивати; тако на пр. заложни поверилац, тражећи 
продају заложене ствари, морао је доказати, да постоји 
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то је сад правно питање 'аџаевно іџгіѕ). Оба ова питања, 
ваља суд да расправи. 


456. — За расправу првога т. ј. Фактичкога питања, 
потребан је доказ. А доказивање тих, рравопроизводних 
Факата дело је парничара. (Сваки) парничар греба да 
докаже збића (Вакте) на којима своје право (т. ј. правно 
потраживање) оснива...» вели 5. 178. грађ. суд. пост., јер 
правило је: да судија не може такве Факте сматрати 
за истините, док се год не докажу, док св истинитост 
њихова не _ утврди: : весипдит аЦедаја. её ртођаја тадех іп- 
фесаге деђећ. Ну, ваља нам одмах додати: да није по- 
требно доказивати баш све Факте, које је дотични пар- 
ничар у прилог својега тражења навео (алегирао). Сваки 
је парничар дужан да докаже само оне Факте за своје 
тражење, који су неизвесни и релевантни. 


457. — Неизвесни се факти морају доказивати; а то 
су они Факти, о којима судија још није уверен да до- 
иста постоје или да су доиста постојали. а противна 
парнична странка их оспорава, (.... „иначе (збића), у колико 
од противне стране буду оспорена, неће св при реша- 
вању спора сматрати за истинита.» — 5. 178. грађ. пост.) 
По томе, Факти, које је противни парничар признао, као 
и они, које сам закон статра као утврђене (в. $. 179. 
грађ. пост.) излишно је доказивати. 


458. — Релевантни факти морају се доказивати. Они 
су акти, пак, релевантни (гејеуапіѕ, регіўпепіѕ, сопеји- 
апіз), који су, по природи својој, (іп арзігасќо или іп 
сопсгеіо) више или мање од пресудног утицаја на ре- 
шење спора. Јер, ако онај Факат, што га је једна странка 
изнела (алегирала), није такве природе, да би јој могао 
допринети да она победи, онда је излишно и захтевати 
од ње да га доказује. Егиѕіга ргођафиг дџой ргођат 
поп гејеуаћ. Ргобапда поп ѕипі дозае ргођраќа поп геје- 
уап!. (Једно и друго правило казује: да је излишно до- 
казивати све оно, што, кад се докаже, не одлучује). 








261 


ноторни; или шта је то ноторијетет (ОНепкипа раке: 7 
Римско право није знало за овај појам. Тек канонско 
право је поставило поменуто правило; али, његове од- 
редбе о појму ноторијетета су неодређене и имају више 
значења. То и јесте узрок, што су се мњења доцнијих 
правника о ноторним Фактима јако размимоилазила. Па 
п данас је тако. Новије доктрине обично разликују три 
врсте ноторијетета, на име: а) то, што сваки одрастан, 
разуман човек, мора из обичног | изкуства, по редовном 
току ствари, знати. Мепвсһепкипдівеіб) „6 то, што сви 


становници у једној држави, области иди месту морају 
знати (Мојкз - , Тапда - и. Ом копаівкеї; и..6) то, што _ 
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ећевЕипаћ океј). "Све ово  збирајући уједно можемо рећи: 
да ноторијетет означава ону особину каквога факта или 
догабаја, која сама со ом заснива правну извесност или 
најмање правно "убеђење. По томе, одрицање таквога 
"ноторнога) Факта може се сматрати само као шикана 
'заплитање) ради одуговлачења спора; и пошто је, да- 
кле, ноторно само оно што је опште познато свима у 
целој земљи, у једном месту, па дакле и судијама; или 
целом суду т.ј. свима судијама који суде), то је онда 
излишно за то тражити доказа. А да ли, пак, што у 
датоме случају ваља сматрати као ноторно, то, на сваки 
начин, има да одлучи суд који спор извиђа. — Наш 
законик о поступку судском у грађанским парницама 
не садржи додуше одредбу: да ноторијетет (т.ј. извесност 
суда који спор извиђа) ослобођава од терета доказивања, 
и да противдоказ искључује; ) али ово начело лежи 


1) Такво наређење налазимо у законику о грађанском поступку за Не- 
мачку царевину, на име у $-у. 264. Тћајзасћед, жејеће ђеј дет Сетјеће 01- 
їепкъпдіє віп, ђедигјеп Кешев Веже1вев«, даље, у истим законицима мно- 
гих кантона у Швајцарској, од којих ћемо споменути само чл. 204. законика 
Мепеприга-ског „Џез Ѓаіів побојтез, іеїѕ апе 1еѕ ётёпешепіз һізіогіапеѕ, оџ 
оі опі еи ип ртапд геѓепізѕзешепі, п'опі рав ћевоїп де ргецхев“; и чл. 160. 
одељ. 2. завоника Сгапріпдер-ског: »Сегісһіѕ — одег репе кип се (поѓоті- 
~сће) Тћабвасћеп Ђед гјеп Кејпез Ветеівез.< — 
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тако у природи човековој, па дакле и у судијној, да се 
оно не би применило само у оном случају, кад би за- 
кон изрично наређивао, да судија не би могао и оно, што 
му је извесно, као истинито сматрати, док год му сет: 
не докаже; и у таквом случеју он би био прост автомат. 


474. — Ноторијет треба добро разликовати ОА т. 
зв. општег 2, гласа (јата, гштог уісіпіае; Сегӣсћ; гите 
гепотёе соттцпе). т.ј. од онога шта се опште гово" 
о неком догађају или делу каквог лица. Разлика је 
међу њима, пак, у томе: што је ноторијетет условљен 
општим знањем о каквом Факту, (догађају или делу), 1 
(ата, а, која је распространа о неком Факту, не може никакие 
дати коме знања о том Факту. 


475. — Старија доктрина. гледајући погрешно у 
егзистенцији претпоставака моћан основ за поделу тс- 
рета доказивања, беше поставила као принцип у науци 
о'терету доказивања правило: да је она парнична странка. 
која иставља такво тврђење, за које говори нека претпо- 
ставка, слободна од обвезе доказивања тог свог твр- 
ђења; а да је опет она, која тврди тако што, за шта 
не говори никаква притпоставка, дужна да поднесе до- 
каз о том свом тврђењу. Ето то и казује овај њен став: 
ргођаге деђећ із, сш ргаевшойо адуегзафиг. И данас још 
има правника, који ово погрешно мишљење подржавају 
тј. да права претпоставка ослобођава од дужности до- 
казивања оног парничара, који се на исту у корист 
свога тврђења позива. Као што смо напред рекли (бр. 453. 
правна претпоставка не ослобођава од дужности дк’: 
казивања, ваћ само олакшава ту дужност ономе парни- 
чару, који је у корист својега тражења истиче, а ола- 
кшава му је тиме, што му допушта, да, у место онога 
акта, који управо треба доказати, докаже други Фа- 
кат. те да се од егзистенције овога закључи на егзи- 
стенцију онога (спорнога) Факта, који саставља основу 
његовог тражења. Тако н.пр. дужник, који тврди да 1с 
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дуг платио, и који се позива на $. 899. грађ. зак., треба 
да докаже да му је поверилац задужницу (облигацију) 
вратио , јер из тога факта законодавац изводи ис- 
плату, која се тврди. Свака правна претпоставка, као 
логички закључак, има својих премиса 'поставака), из 
којих је она изведена. Сљествено томе, да би каквој 
правној претпоставци било места у конкретном случају, 
њене Фактичке премисе морају бити правно (јуристично 
извесне; а ако нису. онда је, наравно, дужан да докаже 
онај, који се на правну претпоставку позива, а против- 
нику је увек слободно да томе противдоказ поднесе. 
Према томе. правне претпоставке ни у чем не измењују 
поделу терета доказивања, већ само доказну тему из- 
њују у том смислу, што оне оном тврђењу, које управо 
треба доказати, супституишу друго тврђење, и један 
вештачки доказ за довољан оглашавају, који сам по 
себи то не би био. И тако не стоји ни оно тврђење: 
да (оборљивеј правне претпоставке претурају терет (прет- 
ходног, главног) доказивања на противника: за овога је 
правна претпоставка само повод да он мора на обрат 
доказивати, као год и у случају, кад је главни доказ 


утврђен сведоцима или исправама. — 
476. — У. Доказни основи. — Доказни основи (Ве- 


хејвртпде) су они основи, из којих доказна тема као 
истинита истиче, и по којима је суд као истиниту огла- 
шава или се објективно као истинито мора огласити. 
Сматрајући их саме по себи, има, по суштини, само три 
основа из којих се неки Факат. као истинит може огла: 
сити; на име то су :| непосредно чулно опажање, којим 
се извесност добија ; „веродостојни _усмени или писмени 
исказ (сведоџба) парничних странака или трећих. од пар- 
ничара и суда различних лица, и најпосле. јунутарња, 
веза доказне теме с индицијама и аргументима, из којих 
се на истинитост доказне теме мора закључити. Последња 
два доказна основа, који се појављују као доказни 
основи у ужем смислу, стварају уверење ‹убеђење) суда. 
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Сва т ва. три поменута доказна основа могу се назвати ма- 
теријалним. доказним основима, за разлику од формал- 
"них доказних основа, који к онима прилазе у грађан- 
ском процесу у случајима. у којима је довољна Формална 
истина. А формални су доказни основи: признање (Се- 


Щноатацьь < л ое чиа 


ѕідпапівв) понуда И повраћај главне заклетве, правне прет- 
поставке, последице пропуштања или нецедуњења какве 
процесне дужности (Сопіотасіаѓоіве) поеебице оне до- 
казивања (в. ў. $. 139. и 140. грађ. пост.) законско на- 
ребење. да јавне сведоџбе увек потпуно доказују, и друга 
законска аравида о доказима, по којима неки Факат има 
да се као истинит сматра само ако су испуњени закон- 
ске погодбе под којима треба да се нешто за истинито 
држи. Ови различни Формални доказни основи деле се, 
по суштини својој, у групе: једну састављају они основи 
Формалне истине. који се могу створити диспозицијом 
парничних странака, а другу они, које сам закон за 
такве оглашава. 

477. — Материјални доказни основи јесу : 1. Судски 
увиђај_ (КісҺегісһіег Аџсепвсһеіп). Овде се изјава су- 
дије који спор извиђа, да је неки Факат истинит, оснива 
на томе, што је тај судија сам онај Факат, што треба 
доказати, својим сопственим чулима непосредно као исти- 
нит сазнао (видео, чуо, итд.). Са свим је природно, да 
судија највише верује својим чулима. (само ако му илу- 
зије, халуцинације или у опште чулне обмане нису дале 
лажну слику или представу о ономе, што је опажао) 
него сведоцима, исправама или индицијама. Непосредним 
чулним опажањем судија добија извесност т. ]. најјачу 
свест о истини онога што треба да бе докаже. која не 
трпи доказ о противноме, и којој не треба никакво даље 
оверавање да ли стоји у истини оно што је опажено. 
Но судским увиђајем може се доказни став који одлу- 
чује (тј. Факти који заснивају право парничара) само у 
сразмерно мало случајева као истинит утврдити. Јер, 
овим начином могу се као истинити утврдити само са- 
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дањи Факти, који се пред судом дешавају (на пр. про- 
цене, радње парничара, искази сведока , садржина ис- 
права итд.) као поглавито и они Факти, који не састав- 
љају саму доказну тему која одлучује, него само спомоћне 
доказне ставове (на име доказни основи и индиције за 
псту тему). Доказна тема, која спор одлучује, може се 
судским увиђајем само тада као истинита утврдити, 
кад је саставља нека особина или неко стање какцог 
лица или какве ствари. или односи два или више лица 
или ствари, који у време вршења судскога увиђаја на 
тим лицима или стварима још постоје; или, кад је Фа- 
кат, који право оснива, нека писмено изјављена диспо- 
зиција воље, која је уједно инкорпорирана, (утеловљена) 
у некој исправи која још постоји (нпр. у писменом те- 
стаменту, писменом уговору, или хартији од вредности 
и т. п. Ако се, пак, сам. тај Факат, не. може. судским 
увиђајем да "утврди, већ се само њиме утврђује неки 
доказни основ за за тај Факат (нпр. усмена или писмена 
хакта говори“ — онда се не може говорити О судскоме 
увиђају, почем се овде не решава доказна тема, него 
само неки спомоћни доказни став судским увиђајем утвр- 
ђује; што напокон увек бити мора, почем суд, који из- 
виђа, кад не може сам да умотри Факат, који спорно 
право заснива, барем сведоџбе и индиције, које се по- 
јављују као доказни основи за исти, мора непосредно 
посматрати, видети, чути итд. — У законодавству,  тео- 
рији и практици говори сво судскоме у увиђају и тада 
кад се. индиције за одлучну доказну тему на лицима или 
стварима (на предметима увиђаја!, увиђајем судским као 
истините утврђују. А на против у случају, кад суд, који 
извиђа , непосредно саслушава усмене исказе сведока 
или њихову писмену сведоџбу расматра ради истинитости 


одлучне доказне теме, — не говори се о судском уви- 

ђају. А то је неслественост , која има свога основа .у 

томе, што при доказивању с индицијама , при коме се 
19* 
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индиције увиђајем судским на предмстима увпђаја ка 
истините утврђују, предмет увиђаја напред иступа и 
главну улогу игра. онако исто као и у случају, кад се 
сама доказна тема, која одлучује, увиђајем судским као 
истинита утврђује. Под судским узибајем разуме се. даг: ле, 
непосредно чулно опажање саме доказно теме. која оз- 
Ључује, или индиција за њу на предметима увиђаја 

-— Из свега овог, што је речено о судском увиђају. 
као најјачем доказном основу, излази сасвим јасно то: 
да кад суд, који спор извиђа и пресуђује, не врши уви- 
ђај већ други судија (а особито кад то чини други ка- 
кав орган власти), који је за то умољен или коме је то 
наложено да учини, — да тада онај суд не утврђује 
непосредно истину, те да за то и незадобија извесност. 
Јер. у оваквом случају, онај судија, којп је умољен да 
извиђај изврши, само је сведок за суд, који спор извиђа, 
и то намењени јавни сведок с подиуном веродостојношћу. 
али ипак и увек само сведок. т. ј. средство. које се 
ставља између доказне теме. која спор одлучује, и суда 
који спор извиђа и пресуђује, и као доказно срество 
приноси својом писменом сведоџбом (записником увиђаја: 
само доказни основ. Али у закоподавству, теорији и прл- 
ктици говори се ипак и у том случају о судском увиђају. 
Ну да би се овде избегле могућне пометње, и одржала ну- 
жна разлика, ми ћемо разликовати непосредни и цосреони 
судски увиђај, разумевајући под посредним судским уви- 
ђајем онај, који је. по молби суда који спор извиђа, 
извршио други који суд; и који као што рекосмо, није 
никакав увиђај него доказ у ужем смислу. 


478. — 9.° Усмене и писмене сзедоџбе, и то директне 
сведоџбе, које истину Факата. на којима се право пар- 


ничарево оснива, директно потврђују, тј. искази очеви- 
даца, који су речене факте непосредно сами сазнали и 
п непосредно потврђују, усмено или писмено, оно што 
су сазнали. или на кратко. који оверавају истинитост саме 
доказне теме спора. Такве сведоџбе јесу усмене све- 
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доџбе (а сеѕресіўхе и признања странака и Формуле њи- 
хових заклетава) као и садржина писмених сведоџаба, 
у које ваља убројати и исправе које садрже признање, 
трговачко књиге, као и јавне азне сведоџбе а нарочито и за- 
писнаке протоколе) о увиђају. — "Сведоџбом. се не утвр- 
ђује извесност већ само већа или мања вероватност; па 
с тога она подлежи доказној оцени, која је у области 
слободне теорије доказа са свим остављена судијном 
убеђењу, а у области легалне теорије доказа потчињена 
законским правилима, о доказима. Вредност сведоџбе или 
доказна снага каквог (директног, доказног основа за- 
виси од његове веродостојности (е1аџрмйгаісКкеі,, а ова. 
опет зависи, с једне стране, од подобности (способности: 
сведока, а с друге пак стране, од природе њихових ис- 
каза, 'гевр. исправе која садржи сведоџбу. О свему овоме 
биће реч доцније. Овде ћемо напоменути још само то, 
да употреба и садржина сведоџбе као год и њена веро- 
достојност мора бити или неоспорена или доказана. 
479. — 3. 5 Унутарња веза доказне теме с индици- 
јама и аргументима. Суд који спор извиђа, може неки 
Факат не само тада као истинит огласити, кад га је он 
сам непосредно опазио (сазнао), или кад му веровања 
достојни очевидци истинитост истога (усмено или пи- 
смено) директно потврђују (и гезр. под закметвом оси- 
гуравају, него и тада, кад тај Факат, који треба, да се 
докаже, с једним или више другим Фактима, који као 
истинити постоје (пасја) или с једним или више ставо- 
вима искуства, науке, вештине и т. д., који такође као 
истинити постоје (аташтпеп!га), — стоји у таквој узрочној 
вези (Сапзајепехив), да на основу истих о истини Факта 
који треба доказати, не може бити сумње, или шта 
више, да се ова из њих неопходно мора извести. У 
оваком случају суд оглашава доказну тему за истиниту 
за то, што га таква веза њена, с индицијама и аргумен- 
тима, који као истинити стоје, на то приморава или што 
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му приноси основ за истинитост доказне теме. Дакле, та се 
веза, код логичког доказа, појављује као доказни основ. 

480. ' Под индицијама | разуму се, као што смо већ 

рекли, акти, из којих се због њихове везе с доказном 
темом, мора закључити на истинитост ове последње. Ин- 
диције (или основи претиостављања) деле се, по суштини 
својој, у две врсте: директне _ и индиректне. Директнг 
су индиције · сведоџбе које нису ни судске ни јавне, т 
за то и нису доказни основи. Такве вансудске приватне 
сведоџбе заснивају по правилу само претпоставку г 
не уверење о истинитости осведоченога; па за то се 
и зову.индиције или осрови претпоставке (Мегпшћипоз- 
отӣпӣе). А индиректни основи претпостављања, или нн 
диције у ужем смислу јесу они Факти, који нису 
директне сведоџбе за истинитост доказне теме, него 
само индиректно индицирају истинитост доказне теме, 
почем се из њих, а због њихне везе с доказном темом 
посреством закључивања, изводи истинитост ове последње. 
Овакве индиције играју, нарочито за доказ унутарњи 
душевних стања (савесности, ђопае ћӣеі; несавесности. 
тајае паде! ; заблуде и т. д.), врло велику улогу. Тако на 
пр. $. 220. грађ. зак. одређује, да се као индиције не- 
савесности прибављања какве ствари појављују Факти. 
да је купац из личних својстава продавца, или по ні 
ској цени или по времену и начину продаје, или 1з 
личних својстава продавца или из других околности 
могао основно посумњати о поштењу продавчеву. Уві 
ђајем вештака или суда утврђује се, које су индиције 
за доказну тему нађене, па се потом из њих и постав: 
кама, које су вештаци из своје науке, вештине или 34: 
ната (агаштеп(а) показали, среством закључивања, извод! 
истинитост или неистинитост доказне теме. 

481. — Под аргументима разуму се како правих 
какве науке, - вештине или заната као и правила, искү- 
ства, из којих се у вези с индицијама изводи истинитост 
или непстинитост доказне теме. Као аргументи јављају 
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се и интерпретациона правила, која се примењују при 
тумачењу воље странака, нарочито кад дотична исправа 
или усмена изјава воље једне или обеју странака ди- 
ректно не доказује доказну тему, већ само индиције за 
исту садржи. Аргументн, као год и индиције, играју нај- 
већу улогу при доказу са вештацима, као и при дока- 
зивању истинитости исправе сравњивањем рукописа ($$, 
196.—948. грађ пост.) 

482. — Индиције и аргументи, из којих се, због 
њихова везе с доказном темом, изводи закључивањем 
истинитост или неистинитот исте теме, могу, као год 
и сведоџбе, као истините бити утврђене судским увиђа“ 
јем, или усменим или писменим сведоџбама, или најпосле 
даљим индицијама и аргументима. 

488. — Пошто и логички доказ. као год и исто- 
ријски, не доводи истинитост доказне теме судији не- 
посредно пред чула и не уздиже је до извесности, то и 
логички као год и историјски доказ подлежи судиј- 
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ској доказној оцени. Но ова је код логичког доказа 
много ркомплицпанија (сложенија) него код сведоџаба. 
Овде се мора најпре испитати истинитост самих инди- 
ција и (у колико је то могуће) аргумената. Даље треба 
изнаћи, да ли између индиција и арумената с једне и 
доказне теме с друге стране постоји таква унутрашња 
веза, да се на основу ове не може сумњати о истини- 
тости доказне теме. И најпосле ваља испитати, да ли 
су закључивања, која су употребљена за извођење исти- 
нитости доказне теме из принесених индиција и аргуме- 
мената, правилна, т.ј. да се нису подвукле логичке по- 
грешке доказа, и закључака. У погрешке закључка спада, 
између осталих, и дилема А као погрешке доказа ја- 
вљају се нарочито хистерон — протерон, кад се упо- 
треби став. који треба доказати, за доказивање таквог 
става који не треба доказивати. у место да се онај први 
докаже; даље. реп о ртпсри,кад се за доказ каквог 
става избере неки доказни основ, који се само помоћу 
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онога, што се њиме хоће да доказује, може доказати: 
и хетерозетезис кад је нешто друго, или сувише мног. 
или сувише мало доказано, него што би требало доказат!. 

484. — Доказна снага доказних основа битно завис, 
од непосредности. У овом погледу, непосредни судек 
увиђај има највећу докавну снагу, јер се овде сам она 
Факат, који саставља доказну тему. непосредно као исте 
нит, дакле као известан утврђује. Остали доказни основ: 
су. пак, у толико доказно снажнији, у колико су не 
среднији, т.ј у колико мање доказних средстава, треба 
да стоје између Факта, који саставља доказну тему, н 
судије, који спор извиђа. За то, дакле, исказ сведока 
очевидца Факта, који треба да се докаже, има већу до- 
казну снагу од исказа сведока, који по чувењу говори: 
а тако исто и оригинална исправа има јачу доказну 
снагу од сведоџбе о постојању и садржини исправе. 
јер се овде неко друго доказно срество утура између 
Факта, који треба доказати, и судије, који извиђа. А 
што год се више доказних срестава у ову средину үту- 
рају. тим се природно више ослабљава доказна моћ до- 
тичног доказног основа, тако да нпр. сведоџба сведока. 
који о томе, што сведочи прича како је он чуо од 
сведока, који је то исто опет чуо од сведока очевидца. 
који је као сушту истину тврдио, — нема никакве д0- 
казне снаге. Исправе су, пак, увек непосредније од све- 
дона, јер оне изјаве. које су у исправама изложене, 
остају непромењене у ономе облику, у коме их је дао 
сам онај, који их је учинио, док се изјаве. пред сведо- 
цима учињене, провлаче кроз личност сведокову, тв их 
по том овај, према својим моћима опажања, појимања. 
памћења и саопштавања, као и према искрености, ка- 
зује у више или мање иромењеном облику. Із овога 
основа п исправа, која садржи неку изјаву воље, појав- 
љује се као предмет увиђаја, док се сведоџба каквога 
сведока о изјави воље појављује као доказни основ са 
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знатно мањом доказном снагом, а сведоџба сведока, који 
казује по чувењу од других људи, само као индиција. 

485. — УТ. Доказна срества (іпвігитепѓа). — До- 
казна срества ваља разликовати од доказних основа, 
што се ретко довољно чини. Доказпа срества су таква 
срества, којима се добављају доказни основи за доказну 
тему. Іђвігитепіогит потіпе еа отпіа ассіріепда зип, 
911риѕ саизѕа іпвігиі роћев!. А то су: предмети увиђаја. 
смене , ди спозиције. парничних странака. којима се Фор- 
мална истина заснива. исто тамо и исправе, које садрже 
индиције за доказну тему, као и закључивања, среством 
којих се истинитост доказне теме изводи из индиција 
и аргумената, По томе, дакле, доказна су срества: лица 
и ствари, која предају доказне основе, и логичка за- а за- 
Х ъучивања, среством којих се из индиција, и аргумената. 
изводи истинитост доказне теме. 

486. — Лица и ствари могу, пре свега, доћи у обзир 
као предмети (објекти) увиђаја, кад се на њима стања, свој- 
ства и односи могу непосредним чулним опажањем судије, 
који извиђа, као извесно утврдити. Ова својства, стања 
и односи могу или саму доказну тему, која спор одлу- 
чује, састављати, или могу само индиције за исту давати. 
А као особена врста предмета увиђаја јесу исправе које 
садрже диспозицију воље, п којих је садржина сама, до- 
казна, тема, те за то се суду, који спор извиђа, даје могу- 


Һност, ла ту тему непосредним чулним опажањем утврди. 
487. — Лица и ствари (исправе) могу, поред закљу- 


чивања, доћи, у обзир као доказна срества у ужем сми- 
слу, јер изјаве лица. а односно садржина исправа, могу 
принети неки ислоријски материјални, или и неки Фор- 
мални доказни основ, или најпосле, неку индицију. 
488. — Лица су доказна срества од чести као сведоци, 
од чести као процесни подмети (парничаријкоји чине распо- 
лагања диспозиције). 1° Сведоци могу бити: а) парничари. 
јер се ови у погледу на њихно диспозитивно признање у 
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спору и у погледу на Формулу главне заклетве појављују 
као сведоци у својој сопственој ствари; — 6) судија, 
који је, по молби суда, који спор извиђа, извршио уви- 
ђај; јер се овакав судија у односу према реченом суду 
јавља као сведок за оно што је потврђено судским 
увиђајем, којим се утврђује или истинитост саме дока- 
зне теме, или нека сведоџба или нека индиција за исту 
тему; — в) вештаци, који у своме мњењу или сведоџби 
потврђују индиције као истините, и у своме мњењу дају 
сведоџбу о истинитости оних правила својега стручног 
знања, која треба применити; и — г) сведоци у ужем, 
правом смислу, т.ј. трећа, од парничних странака разли- 
чна, и у спору неинтересована лица, која или саму до- 
казну тему на основу свога, непосредног чулног сазнања, 
или сведоџбу трећега или најпосле неку индицију за 
доказну тему потврђују. — А као 29° процесни подмети 
који чине диспозиције појављују се парничне странке и то 
код диспозитивног судског и вансудског признања и код 
понуде (делације) и повраћаја (релације) главне заклстве. 
77 дв9д. — Ствари. су. пак. као исправе у толико 00- 
казна срества у ужем смислу, у колико оне садрже или 
сведоџбе или диспозитивно признање или изјаве, или у 
колико су индиције и аргументи. Сведоџбе и диспози- 
тивно признање могу утврђивати истинитост или саме 
доказне теме или сведоџбе неког трећег лица, или нај- 


после, индиција и аргумента. 
490. — Закључивања се при логичком доказу по- 


јављују као доказна срества, за то, што. без ових сре- 
става, саме индиције и аргументи не би могли утврдити 
истинитост доказне теме. Између различних закључивања, 
која се при логичком доказу као доказна срества упо- 
требљавају, поменућемо овде ова: і” Непосредни за- 
кључци. Амо спадају: опозиција и субалтернација. Опп- 
зиција (или закључак а сопігагіо), којом се из истипи- 
тости некога Факта или става (краће: неког суда — 
От+ћеіі) може извести неистинитост контрадиктнрно или 
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контрерно противнога, и из нвистинитости једнога суда 
истинитост контрадикторно (но не и контрерно) против- 
нога; нпр. код доказа а, из факта, као истинито 
утврђенога. да А није у дотично време био у Београду, 
излази: да он тада нигде на другом месту ван Београда 
није био, па ни у Шапцу; али кз тога, што он није у 
одређено време био у Београду, не излази да је био у 
Шапцу, него само то, да је био негде на другоме ме- 
сту, — А субалтернација је, пак, такав закључак, по- 
моћу кога се из истинитости неког општег суда може 
извести истинитост партикуларног суда, и из неистини- 
тости партикуларнога суда неистинитост општега суда, 
— но не и обратно, из неистинитости општега пеистинитост 
партикуларнога суда, и из истинитости партикуларнога 
истинитост општега суда. На субалтернацији почива закљу- 
чак а тајотт ай тлпиз код позитивних, и закључак а типот; 
ай тајиз код негативних судова; нпр. ко одговара за сира 
(ел тај одговара и за сира Іаіа; а ко не одговара за 
сира Іаіа тај не одговара ни за сира Іеріѕ. На против, 
пак, био би погрешан овакав закључак: ко не одговара 
за сшра Іеуіѕ, тај не одговара ни за сира јаја, а ко 
одговара за сира 1аќа тај одговара и за сира 1ехіѕ. 
— 3. Посредни закључци. Амо опет спадају ови: инду- 
кција, аналогија и силогизам — Индукција је закључак 
од посебнога или појединога на опште. Овај се закљу- 
чак примењује, кад се из огледа неколиких појединих 
делова (8ісһргореп) изводи ИСТИНИТОСТ доказног става. 
'Гако се индукцијом утврђује уредно вођење трговачких 
књига: прегледају се преко реда поједине партије у 
књизи, па ако су оне уредно заведене, онда се из тих 
огледа закључује да је цела књига уредно вођена; или, 
квалитет какве зграде, производа какве Фабрике, итд. 
„Аналогија је закључак од посебнога на поређено му по- 
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себно, о, јер се од сличности основа или узрока закњучују 
на једнакост последица или дејстава, и од сличности 
дејстава на једнакост узрока. На аналогији се оснива 
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доказ сравњивањем рукописа. јер се из подобности пи- 
смених потеза закључује на идентитет писца. — А 
силогизам је закључак од општега на посебно. Ово је 
"закључивање најобичније. Оно се у томе састоји, што 


се из неког општег става. горња премиса — Ођегза!2) 
под који се неки посебни став с истим средњим пој- 
мом (доња премиса — Опіегѕаіг) подводи (субсумира, 


изводи истинитост (посебнога) закључног става. Ако је 
средњи појам двозначајан израз, и може се узети је- 
даниут у једном а други пут у другом смислу, онда ће 
закључак бити погрешан. 

491. — У нашем законику о поступку судском у 
грађанским парницама, на име у --у 186. вели се: да су 
докази (у место доказна срества) исправа, сведоци и 
заклетва, Према ономе, што је напред већ речено о до- 
казним основима и доказним срествима, лако се увиђа, 
да је ово наређење нашега законика и нетачно и не- 
потпуно. Но за то се, може много замерити нашем за- 
конодавцу. јер и данас још нису ни теоричари ни су- 
времени законици напреднијих држава сагласни међу 
собом у листи доказних срестава. Па с тога ћемо у 
посебном делу науке о доказима изложити сва срества, 
која се, било од теоричара било од законика, обележа- 
вају као доказна срества. и уједно свако за се од њих 
оценити: је ли оно доказно срество, и. ако јесте, ко- 
лика му је доказна снага по нашем законику. 

492. — УП. Материјално и формално доказно 
право. — Сва правна ‘законска! правила п опредељења, 
која се тичу доказа, у скупу своме називају се дока- 
зним правом (Вемејвгесћи). Оно се дели на материјално 
и формално: Материј ално доказно право је скуп таквих пра- 
вних ‘законских прописа, који нормирају ова питања: која 
се доказна срества могу употребити; које су врсте њи- 
хове; и. како судија треба да цени њихову доказну 
вредност: А формално је доказно право. пак, скуп та- 
квих правних (законских) опредељења, која се тичу по- 
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ступка о поднашању и примању доказа. У теорији. је 
тош спорно питање: да ли обе врсте доказног права 
припадају области права грађанског процеса или само Фор- 
мално, а материјално доказно право области грађан- 
ског (приватног) права. Ова разлика мњења огледа 
се и у законодавствима; јер има грађанских законика, 
који садрже одредбе о доказима, које састављају т.зв. 
материјално доказно право (нир. франиуски грађ. зако- 
ник, чл. 1315—1369; и италијански чл. 1319—1377.). 
док други, све доказно право излажу у законику о 
грађанском судском поступку. Ну, већина теоричара 
тврде: да из доказног права ова два питања припадају 
материјалном приватном праву: о доказној теми и о об- 
вези доказивања, па с тога их и расправљају у својим 
системским делима о (материјалном) приватном праву. 
Тако раде све пандектисте у Немачкој; а има и нови- 
јих грађанских законика који излажу одредбе о тим 
двама питањима, из доказног права, (нпр. саксонски грађ. 
законик, 5. 171 — 175.; и предлог грађанског законика 
за Немачку Царевину, 8 193 — 198.). Наш је законода- 
вац, по примеру аустријскога, све доказно право изло- 
жио у законику о поступку судском у грађ. парницама. 


5 П. Посебни део науке о судским доказима у 
грађанским парницама. 


493. — І. Поједине врсте доказа у редовном 
парничном поступку. -— Поједине _врсте доказа у 
редовном парничном поступку јесу: судски увиђај, до- 
каз с исправама, доказ са сведоцима, доказ с ввштацима, 
доказ са заклетвом, доказ с доказом вансудског при- 
знања и доказ с индицијама. У излагању ових поједи- 
них врста доказа ми ћемо одступити од овога реда у 
толико, што ћемо одмах после судског увиђаја гово- 
рити о признању у опште, његовим врстама и доказној 
вредности ових. 
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494. — П. Судски увиђај (іпѕреспо осщатіз, — : 
појам. — Под судским увиђајем разуме се утврђивањ 
истине непосредним чулним опажањем судије, који спу 
извиђа, иди од стране судије, који је за то одре 
од истога суда. Наш законик о поступку судском у граја- 
ским парницама нема посебног одељка с оделитим с; 
редбама о судском увиђају, какве одељке и одред: 
налазимо у њему о другим врстама судских доказа: 
грађанским парницама. Тек мимогредно и у последы" 
одредбама оног одељка, у којем се говори о вештацих: 
помиње се у неколико и судски увиђај; а. на име у 
959. „Ако се ствар у суду не може прегледати, суд": 
наредити, да је вештаци прегледе пред једним суди 
и иисаром; ако то није могуће, пред полицијском + 
шћу. — Ако се ствар налази у другом окригу. суд :: 
се по саслушању парничара, обратити суду онога окр: 
за одредбу вештака, пославши му сва нужна акт 
По оваком мимогредном говору о судском увиђају т 
гледа, као да, по нашем законику о грађ. суд. поступ 
судског. увиђаја у опште не би могло ни бити. Ал: 
наточ овако збијеном, и по увиђај судски неповољн: 
законском опредељењу, судски увиђај ипак игра важ" 
улогу у нашој грађанској процедури. То се, пре свег: 
види отуда, што суд, који спор извиђа и расправљ: 
увиђајем својим као истините утврђује све процес 
радње парничара и све процесне акте, а тако исто и ': 
праве, сведоџбе ит.д. Но судски увиђај није, у нашој гр 
ђанској процедури, важан само у овоме погледу. У сї 
оним случајима, у којима се сам правопроизводни {' 
кат (или каква индиција за-њ), који се може без нз: · 
читог стручног зпања осмотрити и пресудити, даје с: 
ским увиђајем утврдити, — у свим таквим случа!-- 
суд има сам да предузме судски увиђај; а само у с: 
чају, у коме треба прегледом потврдити такве инд: 


за утврђење и пресуђење којих се тражи стручно знач 
суд треба да призове у помоћ и вештаке; и тек 12: 
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судски увиђај прелази у доказ с вештацима. Ово се 
тврђење потврђује тиме, што се, и без помоћи вештака, 
судским увиђајем утврђује садржина доказних исправа. 
зидање или рушевина какве спорне зграде, погранични 
знаци. кад је спор о границама суседних непокретно- 
сти, ит.д., као год што и при доказу истинитости какве 
исправе сравнивањем рукописа, и сам суд може утвр- 
дити индиције за истинитост дотичне исправе из потеза 
писмена у напису (рукопису) који се сравњује, кад год 
он за потребно нађе да тога ради вештаке у помоћ 


не зове. 

495. — 6.) врсте судског увибаја. Излазак на лице 
места, Напред. смо већ рекли (в. бр. тр да се судски 
увиђај разликује на непосредни и посредни, према томе: 
да ли га врши сам суд. који спор иавиђа и треба да 
га пресуди, или тај увиђај, по молби или налогу помен. 
суда, врши какав судија или други који орган државне 
власти; као и то, да само у првом олучају постоји суд- 
ски увиђај у правом слислу те речи. Непосредни судски 
увуба) бива врло ретко; а у споровима о стварним пра- 
вима на непокретности (н.пр. о реалној службености), 
у којима је, за правилну одлуку о спорној ствари, скоро 
увек потребан излазак судија на лице места ради пре- 
гледа спољнег облика и положаја дотичне непокретно- 
сти, — у тим споровима, судећи по сталној практици 
судској. непосредни судски увиђај никад се не чини. 


У овим споровима, суд, који спор извиђа, одређује, 
било што сам за потребно налази, било услед тражења 
једне или обеју парничних странака, једног судију из 
своје средине и једног писара судског, с налогом, да 
изиђу на лице места и преглед изврше, како би се тим 
начином прибавили вужни податци за решење Факти- 
чких питања спора. А ако се непокретност, поводом 
које се спор води, налази у подручју другог ког прво- 
степеног суда, онда се суд, који спор извиђа, а у ин- 
тересу уштеде парничних трошкова, обраћа молбом том 
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другом првостепеном суду. те да овај једног од својх 
судија с писаром одреди ради нужног увиђаја, па д: 
му записник њихов о свршеном увиђају пошље. '&. 25: 
грађ. пост.). 

496. — Излазак судије с писаром на лице места 
наређује се понекад и ради саслушања сведока о спор- 
ним Фактима, кад суд. који спор извиђа, налази за п'- 
требно, ради веће тачностн и јасноће њихових сведоџаќ 
(нпр. кад је спор о границама суседних непокретности. 

497. — У наредби, којом суд. који спор извиђа 
одређује из средине своје једног судију, да на лицу 
места изврши нужни увиђај, обично се не обележава 
Факти, ради којих се увиђај наређује, а то за то, шт: 
се претпоставља, да их зна тај судија, који је у ислеђењу 
спора суделовао; али, у интересу прецизности тих Фа- 
ката и бољег обавештења судија о сумњивим питањима 
ваљало би увек ближе обележити поруку, коју судија 
увиђајем на лицу места треба да изврши. А нарочито 
је потребно ово ближе опредељавање потребе и циља 
оваког увиђаја, кад се он врши среством другога суда 
или полицијске власти. (аге. из речи «пославши му ср: 
нужна акта“ у 5-у 252.) 

498. — При сваком увиђају на лицу места, би. 
ради саслушања сведока било ради прегледа вештачког. 
власт, која увиђај руководи, позива, поред сведока или 
вештака, и парничаре, назначивши у позиву дан. ка; 
ће се. и место, где ће се увиђај учинити (. 253. гра!. 
пост.). Ако, пак, један или оба парничара не дођу увп- 
ђај ће се и без њих извршити, нити ће св на њихов: 
захтевање увиђај одгодити моћи 5. 254. грађ. пост.ј. 

499. — Излазак судије с писаром на лице меса 
скопчано је с путним и подвозним трошковима. Те 
трошкове накнађује она парнична странка која спор 


изгуби. 
500. — О сваком посредном увиђају прави сс на- 


рочити записник протокол, у који се бележе сва опа- 
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вештења, која могу бити од користи суду, који ће спор 
расправити, све операције које су извршене при изви- 
ђају, све што су сведоци или вештаци и парничари 
рекли и приметили аго. из $-а 957. грађ. пост.). 

501. — в) Доказна вредност судског увиђаја. — 
Паш законик о поступку судском у грађанским парни- 
цама не садржи никаквих одредаба о доказној вредно- 
сти судскога увиђаја; за то се овде мора решити по 
самој природи ствари. А из саме природе судскога уви- 
ђаја излази: да оно, што је сам суд својим непосредним 
увиђајем утврдио, не ө потребује никакве доказне оцене, 
нити трпи какав год противдоказ, јер овде, суд, који 
спор извиђа и има да пресуди, својим непосредним 
опажањем или проматрањем задобија извесност о ономе 
што треба пресудом својом као истинито да утврди. А 
доказна вредност посредно: судског увиђаја лежи у ау- 
тентичности (званичности) исправе т.ј. записника уви- 
ђаја, па као јавна исправа :потпун је доказ ($. 188. 


грађ. пост.). 
502. — Ш. Признање (сопѓеввіо) — 1). Појам 
и битни моменти признања. — Под сризнањем' у опште 


разуме об таква изјава једнога парничара, којом он 
тврди као истинит неки Факат (дело, догађај, стање или 
однос) или у опште неко правно потраживање, које 
противу њега (конфитента-признаваоца) може његов про: 
тивниК | употребити у каквом грађанском_спору. — Би- 
тни моменти у појму признања јесу: — а признање 
може учинити само парничар (туженик или тужитељ), 
гевр. његов за то овлашћени заступник. Што год, да- 
кле, неко трећи, у корист или на штету једне парничне 
странке, искаже, то није признање већ сведоџба. Истина, 
у погледу на садржину признања, ово се у толико слаже 
са сведоџбом, што се и признањем и сведоџбом тврди 
истинитост неког Фактичког односа; те се тако признање 
може. али само у опште, појмити као сведоџба парни- 
чарева противу самога себе; — 6) изјава једне парни- 
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чне странке мора бити.таква, да је противник може на 
штету њену употребити. (СопГева опет асерепдат евзе 
диајетсипаце сотјта ѕе ргопипсіайопет. — Ошош. Пе- 
сјат. СССХІУ.); — в) предмет признања може бити не 
само своја сопствена радња (своје дело), већ и радња 
(дело) противника; и у опште, Факти сваке врсте, само 
ако ови, посредно или непосредно, утичу на одлуку спора.) 
Шта више, предмет признања може бити и сам спорни 
правни однос у целом свом појму. н.пр. право својине 
особина (квалитет) наследника, ит.д. — г) признање, као 
изјава, може бити учињено усмено или писмено (у ка- 
квом процесном акту: у одговору на тужбу, итд.); — и 
најзад 0) за појам признања је равнодушно: да ли је 
оно учињено у току спора или пре истога; као и то, 
да ли је оно учињено пред судом (т.зв. судско при- 
знање ; даз бегісћісһе ұбезїйпапізв ; Гауси јийісіаіге) 
или ван суда (вансудско признање; даз аџззегеегісћііі- 
сће сев па 55; Гауеџ ехгајцфсеја ге). Ну последња ра- 
злика је значајна у погледу на дејства или правне по- 
следице признања. 

508. — 2) Врсте признања. Признање се, у погледу 
на своја дејства, и у теорији и у сувременим законо- 
давствима, разликује на судско и вансудско. — И ако 
ова разлика признања није јасно исказана у нашем са- 
дашњем законику о судском поступку (као што је иска- 


зана у првом законику од 1853. год.) она, и по њему, 
постоји, што се види из речи пред судом у 5. 180. Да 


разгледамо сад сваку врсту признања посебице. 


1) 8. 340. законика о грађанском поступку од 1853, год. врдо добро веди: 
»У грађанским парницама предмет признања, као и осталих доказних сре= 
става, могу бити само збиќа и опстојатељства, од једне стране наведена, и 
по томе, умствовања о смислу каквога закона и намери законодавца, и право- 
словна закљученија, не могу се као признање сматрати,“ 

2) 8. 339. тога законика гласи: „Признање ил је судејско т.ј. аред судом, 
ид је извансудско т.). ван суда учињено. Признање судејско бива: а) изреком, 
6) ќутањем, кад у парници једна страна на наведена од друге стране збића 
или доказе не одговара... Признање извансудејско, да би важидо, мора изре- 
чко бити, 
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504. — А.) Судско признање — Судско је признање 


диспозитивна изјава једнога парничара или његовог за 
то овлашћеног заступника, која је у дотичном спору 
учињена, а у намери (апитиз сопѓіќепдї), да суд треба 
"да сматра као истинит неки Факат, на којем се оснива 
тражење противнога парничара; све једно, да ли тај 
Факат тврди противник или га наводи сам тај парничар 
који чини признање (конфитент). Ова се изјава поја- 
вљује као акат неке посредне, за признаваоца штетне, 
диспозиције (располагања). Она може бити учињена 
изречно или прећутно истицати (н.пр. у случају 5. 162. 
грађ. пост); али, у овом другом сктучају (ћутање или 
неодговарање парничара), зттиз сопјЏепа: мора бити 


изван сваке сумње. 
505. — Према реченоме, битни захтеви за судско 


аризнање јесу: а) да га је учинио или сам парничар или 
његов заступник, вољни или закони — (в, $. 180. у вези 
с 5. 183. грађ. суд. пост). Нарочито пуномоћство (5. 613. 
и 614. грађ. зак) није потребно према $-у 83. грађ. пост. 
А признање једнога учесника у истој парничарској улози 
само онда веже и остале учеснике, кад се онај сматра 
за заступника њиховог ($. 184. у вези с $-ом 74. и тач. 
3. ђ-а 87. грађ. пост.) — ф; парничар, који чини признање, 
треба да је способан да располаже са својом имаови- 
ном уонште, и посебице с добром иди правом, предме- 
том спора. („«„Пуноважно признање учинити може: 1., 
који је властан независно располагати имањем, о коме 
је распра...» вели $. 183. грађ. пост.); -– 6; да је при- 
знање учињено пред надлежним судом и и у спору с 
оним парничаром, који га у своју корист истиче; по 
овоме, признање, учињено пред ненадлежним судом, или 
у писму, које је упућено противнику пре или у току 
спора, или пред административном влашћу — сматра се 
нао вансудско. Исто тако, вансудско је признање и оно, 
које је учињено пред истим судом само у другом, ра- 
нијем спору са истим парничаром. И најзад, признање, 


мо“ • 


2.,% 
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као изјава воље, треба да је учињено озбиљно, јасно и 
одређено, слободно и свесно; дакле, не у шали, под 
привудом | или у (Фактичкој| заблуди. Правна заблуда, 


пак, не одузима важност признању (5. 182. грађ. пост). 
506. — Судско признање не може се гматрати као 


доказ или доказно срество. Јер, доказ је потребан, да се 
утврди истинитост неизвесних т.ј. оспорених а релеван- 
тних Факата, на којима се оснива какво процеснопра- 
вно тражење. И парничар, коме је противник такве Факте 
оспорио, дужан је, по $. 178 грађ. пост., да о истинито- 
сти истих судију увери; другим речима, дужан је да 
их докаже. Према овоме, дужност је доказивања, као 
што смо то већ и раније (бр. 472) рекли, —- условна. 
Где, пак, постоји признање каквих Факата од стране 
противнога парничара, ту судија мора исте Факте сма- 
трати за истините, (сопѓеѕвив рго јиісаќо Һареїиг) баш 
да би и о неистинитости њиховој био уверен, а то за 
то, што је у грађанском спору реч о таквим правним 
потраживањима, којих се парничари могу одрећи или 
их напустити; па с тога се они могу одрећи и утврђи- 
вања истинитости поменутих Факата, као једне од прет- 
поставака, потребних да се судском одлуком призна, 
да постоји оно потраживање, које се помоћу судске 
власти хоће у важности да одржи и реалише, А кад су- 
дија мора такве Факте сматрати за истините, управо за 
судски извесне. онда нема оспорености њихове, дакле 
нема услова под којим управо и наступа дужност дока- 
зивања (опиз ргођапаі). За то се и вели: да дужност 
доказивања отпада, кад противни парничар признаје 
оно, што улази у састав доказне теме; или, што је све 
једно, да признање једнога парничара ослобођава про- 
тивнога од дужности доказивања. — Да и по нашем 
садањем законику о грађ. суд. поступку признање не 
улази у категорију доказа и доказних средстава види 
се јасно из упоређења 5-а 180. са $. 178., као и из }. 
186. грађ. пост. у коме се побројавају докази, а у ове 
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опет није увршћено и признање. Према овоме, и по 
нашем законику је погрешно, што се, у практици, при 
побројавању доказа, увршћује у ове и признање. 


507. — Признање парничара, рекосмо, приморава 
судију да признате релевантне акте сматра за судски 
извесне, за истините ($. 180, грађ. пост... Али ово није 
безусловно. Ако би судија имао извесности, да: су при- 
знати Факти у самој ствари неистиниги или немогућни, 
онда их не може сматрати за истините (нити понуђену 
или повраћену заклетву за потврду истинитости њихове 
допустити). Углед суда не трпи, да судију у том слу- 
чају, где он има извесности о неистиности или немогу- 
Һности признатога, могу странке направити махином и 
приморати га да признано сматра за истинито. У таквом 
случају ономе, који хоће да се неки неистинит или не- 
могућни Факат на зор сматра за истинит, не остаје ни- 
шта друго, него да се одрече дотичног правног потра- 
живања. — 


508. — Изузетни случаји неважности признања. 
— Друга алинеја (раздељак) 5-а, 180. "грађ. пост. вели: 
«Пзузимају се случаји, где признање по грађанском за- 
конику не важи.» А ти -изузетни случаји, у којима суд 


је рођено у законом браку, одриче. законитост (конте. 
стира легитимност) његовог рођења, онда, у таквом 


ње = => ос = == 


спору, по ф-у 114, грађ. законика «Ни_сама.. супруга, 


(мати детиња) признањем својим (да није с мужем већ 
с другим зачела) не може такво дете лишити законих 
права према родитељу своме.» — б) у парницама, које 
су поведене ради уништаја иди развода брака. То 
изводимо из речи доказано у тачци 1. $-а94 грађ. 
зак. у коме се излажу узроци развода брака; али то 
исто вреди и односно брачних препрека, на основу 
којих се закључени брак уништава. Кад би се допу- 
стило, да у оваким споровима важи признање једнога 
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супруга (о прељубодејству, о постојању брачне препреке), 
онда би супрузи могли увек споразумно раскидати 
брак, а то не допушта ни једно законодавство; — и, 8; 
кад је муж под стециште пао, па жена пријављује у 


његову стециштну масу свој мираз, или тражи издвајање 
својих миразних добара и артије од вредности ит.д, 
признање мужевљево о тражбини или својини жениној, 
које је учинио после отвореног стецишта не вреди. 
Ово се јасно види из друге алинеје $-а 6. зак. о сте- 
цишном поступку (....«за које би доказала“....) у вези с 
58. 94. и 25. истог поступка и }-а 6. тргов. зак. — 

509. — Недељивост признања. — «Ќо хоће призна- 
њем противника, да, се 1 ползује, мора то признање онако. 
како је исказано, потпуно примити, а не може оне окол- 
ности, које су му полезне, примити, а оне, које су за 
њега штетне одбацити.» Овим наређењем утврђено је 
начело недељивости признања. За јасније разумевање 
тога наређења (гезр. начела) о недељивости признања, 
ваља разликовати: просто, квалификовано и комалексно 
признање. 2 

510. — а) просто признање је потпуна репродук- 
ција спурнога Факта, који је противна парнична странка 
навела (алегирала); н.пр. ви тврдите: да вам ја дугујем 
хиљаду динара од зајма, заједно са 10 °, год. интере- 
сом, а ја све то чисто и просто (риге еф зітріех) при- 
знајем. Овакво безусловно, ничим неограничено при- 
знање је, по суштини својој, недељиво. Делити га, 
значило би радити противу себе самога, на штету свога 
сопственог интереса. 

511. — 6. Квалификовано признање ‘сопіеввіо фиа- 
Шісаќа) је, кад једна парнична странка признаје Факат, 
што га је противна странка као неопходну основу свога 
тражења навела, али са таквим ограничењима :рестрик- 
цијама;, додатцима или изменама (модификацијама), које 
том Факту промењују суштину или правну природу. тако, 
да признати Факат није више онај исти, како га је 





285 


противник представио. Нпр. Павле тврди, да је Петру 
даб у зајам 5000. динара, са 10 7, год. интересом, с 
тим, да му овај тај зајам с интересом врати по истеку 
две године. Петар признаје, да је од Павла. узајмио 
речену суму, али, вели, без интереса, или. не са 10. већ 
са 8 °, интереса и не за две већ за четири године. 
Или, Петар признаје, да је примио речену суму, али не 
као позајмицу већ као поклон или депозит, или као 
«опредељену суму» (капитал) да Павлу плаћа заживотну 
ревту (годишњи ужитак — }$. 398. и 796, грађ. зак.), 
ит.д. — И ово је признање недељиво, јер, делити га 
значило би, извртати смисао речи признаваоца (конФи- 
тента); значило би натурати овоме да је нешто друго 
казао а не оно што је казао. Контроверсе о_недељиво- 
сти признања најчешће се покрећу код оваког признања. 
С тога, је потребно одредити два, услова под којима је 
ово признање недељиво. Та два услова јесу: симулта- 
нитет. (једновременост) и конекситет (веза) Факта, што 
га је једна парнична странка навела у својој тужби или 
ексцепцији, са. ограничењима, или модификацијама, које му 
је додала друга парнична странка, у свом признању. И кад 
ова двојна веза постоји између алегације факта с једне, 
и признања с друге стране, признање је недељиво. 
Модификације, које Петар истиче: да је зајам учињен 
са 8 ", год. интересом; и за четири године итд. — 
очевидно су такве, које су постале у време прављења 
зајма, дакле симултане су самоме Ффакту. који је про- 
тивник (Павле!) алегирао; а оне су и консксне или коре- 
лативне зајму, пошто Петар тврди, да је зајам за- 
кључен овако, како он признаје, а не онако, како 
Павле тврди. 

512. — в) комплексно признање је оно, које са- 
држи два различна Факта, на име: главни, од против- 
ника алегирани Факат, и други. од онога различни Фа. 
кат, којим признавалац (конфитент) тежи. да заснује 


нен ексцепцију у своју корист. Да ли је и овако при- 
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знање дељиво? У одговору на ово питање одговара се 
овом разликом: а) ако тај други Факат претпоставља 
егзистенцију главнога Факта и појављује се као редо- 
довна или и случајна последица овога, онда се он не 
може одвојити у колико он тежи да сузи или да пара- 
лише правне последице главнога Факта. Н пр. ја вас 
тужим, да ми дугујете од зајма ту и ту суму: а ви 
признајете да је било позајмице, али додајете: да сте 
ми исти дуг исплатили, опростили, или да смо га пре- 
новили; — а В) ако оба факта, који су у признању 
обухваћени, нису ни сумултани ни конексни. онда ни- 
шта не смета, дељивости признања, нпр. Петар признаје 
да да је од Павла узајмио извесну суму, али уједно и то 
наводи: да је, доцније, и он Павлу узајмио или по дру- 
гом ком основу остао дужан толику исту суму, дакле. 
да су оба дуговања пребили један за други (компенси- 
рали). Компенсација је овде сасвим стран Факат гла- 
вноме Факту. Овде има управо два, сасвим оделита и 
различна признања, и свако од њих може се засебно 
ценити. Исто тако је и у овим примерима: Петар при- 
знаје да му је Павле дао извесну ствар на чување. 
али уједно и то додаје, да му Павле, има плаћати 
извесне суме које немају везе с тим депозитом; —- је- 
дан сунаследник признаје да је од покојника примио 
одређени поклон, којега вредност треба да му се ура- 
чуна у наследнички део, али уједно и то додаје да је 
и противни сунаследник, с ким се парничи. примио та- 
кође поклон; ит.д. 

518 — Постављајући начело недељивости признања 
законодавац је имао намеру, да одржи правила о те- 
рету доказивања. У случају квалификованог признања. 
као и кад је комплексно признање недељиво, онај пар- 
ничар који истиче главни Факат, ослобођен је од ду- 
жности да тај Факат доказује. Али и признавалац тако 
исто није дужан да доказује своје изјаве, које су спо- 
редне (акцесорне) према главноме Факту или које га 
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измењују; већ противник треба да их обара оним истим 
доказним срествима, којима би могао доказивати и исти- 
нитост главнога факта, ако хоће да се користи оним 
делом признања, који је за њ повољан. 

514. — Порицање (ретрактација) судског признања. 

ризнање, пред судом учињено, по правилу, не може 
се порећи. По изузетку, пак, може се порећи, и то само 
у једн. једном случају: кад је учињено у факгичкој заблуди. 
Све нам то јасно казује }. 182. грађ. пост. «Порицање 
признања не важи; осем, ако се докаже, да ствар друг- 
чије стоји, него што је признато. — Ово се заклетвом 
онога, који пориче не може доказивати. По овоме, 
правна заблуда није основ за порицање признања ни 
по нашем законику, као што не беше ни у римском 
праву: поп [Гаје шг „93 еггаї піѕзі 115 іспогауіб 1. 2. О. 


де сопѓеѕѕів ХОП. — 

515. — У вези с порицањем признања стоји и на- 
ређење &-а 181. "грађ. пост. које гласи: Признање уопште 
дозвољено је _ пред судом; . али порицање само у опште 


“Ра ль а 


није дозвољено. Смисао овога "наређења је тај: да пар- 
ничар, 7 који признаје противниково тражење, не мора 
изречно наводити све околности или збића што их је 
противник, ради основаности или у-потврду својега тра- 
жења навео; признање има своје важности и тада кад 
је оно уопште, укупно учињено. А на против да није 
довољно укупно опорицање учињеног признања, него 
да се морају посебице наводити Факти (збића) односно 
којих сс признање опориче. 

516. — Б.) Вансудско признање. — Вансудско је 
оно признање, које не само није учињено пред судом 
(дакле у приватном разговору, у писму, и т. д.) већ и 
оно, које је учињепо пред судом али у неком другом спору, 
било с другим којим парничаром било с истим парни- 
чаром, или пред другом каквом влашћу: Апітиз сопћ- 
їепаі мора и код овог признања бити ван сваке сумње, 
а по потреби мора се и доказати. Оно може бити учи- 
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њено изречно или прећутно. Изречно, пак, може се учи- 
нити писмено н пр. у каквој задужници, у пирму, или 
усмено. А прећутно се изводи из неке конклудентне 
радње н. пр. примањем каквог товарног листа (Егасһћі- 
ргјеђ или неке исправе, која осведочава правопроизво- 
дне Факто противниковог потраживања. ' 

517. — У садањем нашем законику о грађанском 
судском поступку нема, о томе никаквих наређења, док их 
је у првом законику од 1853 год. било." У недостатку 
наређења ми држимо: да онај, који. се позива на ван- 
судско признање противниково, мора доказати да је оно 
доиста било учињено и која му је садржина, јер, ако 

“ 6 Ы 
противник вансудско признање понови пред судом, онда 
има судског признања, које не доказује, него има, ди- 
спозиције воље која ослобођава од терета доказивања 
онога, који је дужан да доказује. Ако је вансудско ори- 
знање. пак, учињено усмено, онда се може сведоцима 
доказивати само у оним случајима, у којима се може 
примити сведоџба или исказ сведока као доказ, према 
наређењу $. 242. .и др. зак. грађ. пост. (в. закон од 
8. Марта. 1881. год. 36. 36. стр. 45.), иначе би се за- 
брана доказивања са сведоцима, коју изриче $. 242.. 
изигравала. А писмено вансудско признање, које, сва- 
како, има веће вредности од усменога, ваља ценити по 
прописима о исправама, као доказним срествима. 


1) Ево тих наређења: ,.... Признање извансудско, да би важило, мора 
изречно бити.“ — 5. 8342, „Признање извансудејско сматра се къо потпуви до- 
каз онда, ако је у присуствију онога учињено, о коме је призпавајући знао, 
да се предмет празнања његовог права тиче, и да је њему за тим стало, да 
истину дозна, као н. пр. признање дужника у присуствију његовог поверитеља, 
или поверитељевога наследника, или тутора, пуномоћвика и т. д.“ — 8. 348. 
»Празвање учињено пред онима, којих се ствар не тиче, и којима у инте- 
ресу не лежи, внати истину, такође пред онима, које је онај, кога се ствар 
тиче, подпустио, да трећега искушају и на признање наведу, не важи ние 
шта.“ — 

А у завониву о истом „поступку од 1860. год. налазимо ово наређење: 
ча. 114. 2. ал. „Признање изван „суда учињено потпун је доказ онда, кад је 
изјављено пред оним, кога се ствар тиче, или пред његовим наследником или 
пу номоћником,“ 


289 


Оцена доказне вредности вансудског признања, као 


је суду, који спор суди; и она не подлежи ценсури 
Касацијонога Суда. | | 

518. — ІУ. Писмене исправе. — 1°%) појам. — 
Израз исправа узима се, покадшто, у врло широком 
смислу, т.ј. у значењу које су римски правници давали 
изразу 1огшпепито: отпе і, дио саџва іпѕігиі рођјев(, 
дакле, сва доказна срества, неизузимајући ни сведоке. 
Ну изразу исправа, о чијем појму постоје многе кон- 
троверсе, данас се даје двојно значење: шире и уже. 
У ширем смислу исправа означава све ствари. које су 
човековом руком начињене, да очувају сећање или успо- 
мену на неки догађај или да обелодањују неку мисао 
или акат воље човекове. И у овом смислу исправе се 
деле: на неписане (топштеп(а) и писане (доситеп(а). 
неписане исправе спадају: пограничне белсге, зидови. 
грбови, цртежи, рабоши, и т. д. А у писане исправе 
долазе сва | писмена (актови, написи; зепрбшгае), „без 
обзира на материјал, на којем су написана (пергаменат, 
артија, камен и т. д.) А исправа у ужем смислу озна- 
чава само писане исправе, које је наш законодавац и 
имао у виду излажући одредбе 8. 187. — 207. грађ. 
поступка. 

Писмена исправа је, пак, оно тисмено :а на супрот 
сведоцима, ствар), које, као самостално доказно срество 
($. 186. 1), садржином својом даје неки доказни основ 
у грађанском спору. Садржина јој је пак, или неки 
прошли правно релевантниўфакат, или неки правни аљат, 
неко вансудско признање или нека проста индиција. 

У појму исправе у грађанском процесно-правном 
смислу није битно обележје, да је исправа баш одређена 
да послужи за доказ. (н.пр. љубазна писма у спору о 
патернитету (очинству) ванбрачног детета). 

519. — 2° врсте писмених исправа. — Између ра- 


мили ле 


зличних врста, ИЛИ деоба писмених исправа најглавнија 
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је ова деоба: јавне и приватне писмене исправе, која је 
заснована, не на садржини њиховој, већ према разлици 
њиховог постанка или лица, која су их издала. Ову де- 
обу писмених исправа усвојио је и наш законик о грађ. 
суд. поступку у }-у 187 «Исараве су јавне или прива- 
тне.» — И јавне и приватне писмене исправе могу имати 
оригинале или матице ји препмсв или копије; а преписи 
могу бити про прости ті]. влашћу непотврђени или неодосто- 
верени и потврђени. или одостоверени. — Према свим 
овим разликама разликује се и доказна вредност пи- 


смених исправа. 

520 — А). Јавна писмена исправа (Фе ӧіѓепіісһе Џг- 
Кипде; Је {йге алићепцаџе). — а) појам. — Јавна или ау- 
тентична је она писмена исправа, коју је или нека, власт 
или неко лице, с јавним карактером, домаће или страно, 
по "законом _ кругу своје радње и у прописној Форми, 
издало, и то дејствујући у свом службеном својству. — 
Наш законик о грађ. суд. поступку не дефинише *) ја- 
вну исправу, већ само побројава које су јавне исправе 
(в. $. 187.); али, свакако, друга тачка помен. ј-а, може 
се сматрати као најопштија и као непотпуна дефиниција, 
јавне исправе. Она гласи: «исправе од јавних српских 
власти или надлежателства и општинских судова, по за- 
коном кругу њихове радње и у надлежној форми из- 
дане.» А као јавне исправе $. 187. побројава ове: 1° 
судске протоколе (белешке), пресуде, наредбе и изводе 
из интабулацијоних протокола; — 92°. исправе, које су 
издале сраске јавне власти, државне и општинске; — 3°. 
исправе издане од страних власти у законом виду и 
потврђене у српском министарству иностраних дела; — 
4" свештенички изводи из протокола крштених, венчаних 


1) Овај термин усвојио је г. Д-р Богишић у општем имовинском зако- 
нику за Црну Гору. | 

2) 8. 348. вак. о грађ. пост. суд. од 1358. год. вели: „Јавне исправе 
јесу оне, које надлежателства или поједини чиновници, по праву, од Прави- 
тества добивеном, сачињавају и издају.“ 
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и умрлих; 5, школске исправе (сведочанства); 6; есна- 
Фске исправе (еснафска писма о произвођењу за калфу 
или мајстора); и, 7 приватне исправе, које су потвр- 


ђене | «судом или окружним начелством (гевр. управом 


вароши Београда) или среским начелником.» — Све друге 
исправе приватне су. 
521. — Према датој одредби јавне исправе, битни 


захтеви за важност јавне исправе јесу: 1" да је исправу 
издала нека власт (судска, административна, политичка, 
црквена, или општинска) или лице, које је законом 
овлашћено да дејствује с јавним карактером, те по томе, 
које ужива јавно, опште веровање (н. пр. парох, учитељ, 
порески надзорник, и т. д.); — 2° да је исправа сачи- 
њена (редигована) у законом прописаној форми (облику). 
Форма исправе је различна према природи исправе; но 
као општи битни састојци Форама јесу: означење вла- 
сти или службвног назива лица. које дејствује с јавним 
карактером; потпис представника, власти; службени. пе- 
чат; и, број (нумера) службеног | деловодства; — 3 да. 


„је 1 издатељ представник надлежништва или орган 1 вла- 


сти) надлежан, како у погледу на природу исправе (габопае 
таќегіае; н. п пр. духовни суд не може издавати школска 
сведочанства; и т. д.) тако и у погледу на место издања 
(габопав Іосі: н. пр. начелник једнога среза не може 
дејствовати у другом срезу; или, учитељ једне школе 
не може издавати сведочанства у име друге школе и 
т. д.); — 4° да је лице, које је. у име какве државне 
или општинске власти. издало неку исправу, доиста 
дејствовало_ (Фунгирало, у нужном службеном својству. 
Због тога не важи она јавна исправа, коју би, у име 
неке власти, издао чиновник који је разрешен од ду- 
жности представника дотичне власти или практикант 
не може издати и потписати исправу у име среског 
начелника; школски послужитељ не може потписати 
школско сведочанство у име учитеља; — и, 5" да по- 
менуто лице није никаквим законским узроком спречено 


- = 
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за издавање извесне исправе (н. пр. личним интересо- 
вањем у исправи, сроством и др). 

522. — Ако ма један од ових, у предњем одељку 
побројаних, захтева, не достаје, онда ни исправа нема, 
карактер јавне исправе. Но неважност писмена као ја- 
вне исправе не повлачи одмах и неважност _ правнога, 
Факта (посла, стања или односа), који се тиме хоће да 
утврди (н. пр. неуредно завођење у протокол венчаннх 
не повлачи за собом и неважност брака.) Изузетно на- 
ступа неважност правнога посла услед неважности ја- 
вне исправе, кад се ова изискује као битан захтев за 
егзистенцију и важност правнога факта (н. пр. менични 
протест, и т. д.). 

Ну, писмена исправа, која не може да важи као 
јавна, може важити или као приватна писмена исправа, 
само ако садржи све битне захтеве за важност прива- 
тне исправе, или као почетак писменог доказа, ако има 
оних захтева, који се за то траже у ј-у 245. грађ. суд. 
пост. н. пр. задужница 'облигацијај на 300 динара, 
коју је сам дужник својеручно написао и потписао а 
општински суд, као ненадлежан, потврдио, важи као 
приватна исправа; а ако је такву задужницу дужник 
само потписао, све једно да ли ју је општински суд по- 
тврдио или није, — важи само као почетак писменог 
доказа. — 

523. — Ако је јавна исправа издана од страног на- 
длежништва или каквог лица, које дејствује с јавним 
карактером у страној држави, онда се за важност њену 
пред српским властима тражи још и то: да је потврђена 
у сраском министарству спољних послова (в. тач. 3. $-а 
187.), т. ј. да се реченом потврдом зајамчи аутентичност 
дотичне исправе. 

524. — Потврђење приватне исправе. — И приватне 
исправе, потврђене судом или окружном или среском 
полициском влашћу, равнају се јавној исправи, вели се 
у другој алинеји тачке 1, $-а 187. грађ. пост. То по- 
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тврђење бива, кад лице, које је исправу, што га обве- 
зује, издало, пред том (судском или полицијском овла- 
шћу, пошто му се она, пре потврђења, прочита, — 
призна, да, ју је оно издало, и власт то признање стави 
на писмево т. ј. у протокол или записник, који се на- 
рочито тога ради саставља, које ће то лице подписати. 
Затим се на саму исправу, испод подписа издаваоца 
њеног ставља овако потврђење: «Да је Н. Н. пред 
име власти) признао, да је ову исправу (име исправе) 
Ну НУ издао, — суд (геѕр. начелство или ср. начелник) 
потврђује.» Долази: потпис представника власти, место 
и датум иотврбења, печат надлежништва и број (нумера) 
службеног деловодства. 

При овом одостоверавању или потврђењу приватне 
исправе, власт, која то врши, дужна, је да се увери о 
истоветности ; (идентитету) издатеља приватне исправе, за 
коју он тражи да се потврди. (8. 193. грађ. пост.). Ако 
је, пак, издатељ приватне исправе (гезр. његов пуномо- 
ћник), који мора лично предстати власти, непознат пред- 
ставнику власти, који потврђење врши, онда је дужан 
да приведе два сведока, који су представнику власти 
лично познати, те да ови осведоче истоветност (иденти- 
тет) личности његове. То осведочење истоветности ли- 
чности издатељеве ставља се такође у записник о за- 
хтевању потврђења исправе, као и у потврди, која се 
ставља на оригиналу исправе. Приведени сведоци треба 
свој исказ у записнику да потпишу. 

Из ових Формалнооти потврђења приватне исправе 


даје се лако закључити: да се задужница (облигација), 
на коју је првостепени суд, по наређењу тачке ХМІ.!) 
Уредбе о интабулацији (хипотеци), ставио потврду: да 
је одобрена интабулација на имање дужника, издатеља 
задужнице, — не може, само због такве потврде судске, 


„сматрати као јавна исправа. 


1) Измењева је законом од 11. Декембра 1861. — 36. ХҮІ. стр. 204. 
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525. — Потврђење приватних исправа, нарочито 
облигација, (задужница) врше ове власти: ВЫ општински 
суд, јер по допуни $-а 192 грађ. пост., од А 17. Јануара 
1867. год. Зб. ХХУШ. стр. 59. „Облигације од 200. ди- 
нара закључно могу потврдити и општински судови, и 
тако 'потврђене облигације вреде као јавне исправе. Ово 
вреди и за друге исправе до горње вредности.» — 2, 
судија за неспорна дела у првостепеном суду; в. тачку | 
10. чл. 2. и чланове: 147. 149—151. правила о посту- 
пању у неспорним делима; и — 30 окружне и среске 


„полицијске власти. гевр. Управе вароши Београда. и Ниша). 
526. — 6) Доказна вредност јавне писмене исправе. 


— О доказној вредности јавне писмене исправе наш 
законик о грађ. суд. поступку поставља ово правило: 
5.188, «Јавна исправа за дело, о коме је по законом 
кругу власти издана, цодцун је доказ за онога, који је 
подноси. Који наводи, да је она неистинита или против 
закона, мора то доказати.» Ну на ово питање о дока- 
зној вредности. јавне исправе или, што је све једно, о 
степену веровања истој, а ради веће јасности, ми ћемо 
одговорити са двојнога гледишта, најпре са гледишта 
њене аутентичности т. ј. посматрајући јавну исправу 
као такву, а затим са гледишта њене садржине. 

527. — о). са гледишта њене аутентичности. Исправа, 
која има аутентичну Форму, т. ј. која има све оне би- 
тне захтеве, који се за јавну писмену исправу траже, 
сматра се као потпуно истинита. Истинитост јавне ис- 
праве вакон претпоставља. По томе, онај, који се њоме 
у грађанском спору служи као доказним средством не 
мора претходно доказивати истинитост њену т. ]. ла ју 
је издала она власт или орган власти, за чију се она 
представља; већ противник, који јој истинитост спори, 
мора неистинитост или лажност њену доказивати (5. 188. 
друга тачка). Ова законска претпоставка о извесности 
јавне писмене исправе оправдава се овим разлозима: Пре 
свега, није лако направити лажну јавну исправу, јер је 
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тешко подесити потпис дотичнога, јавнога органа, пошто 
је овај познат у кругу његовог службеног деловања, 
и добавити службени печат који се у опште брижљиво 
чува; а ако је и печат подешен обично се то даје лако 
распознати. А осем тога, прављење и употреба лажне 
исправе је кривично дело, које се казни великом казни 
в. $. 148. крив. законика), а никакво кривично дело не 
може се претпоставити, већ се мора увек доказати да 
оно у истини постоји. Најпосле, пошто је сачињавање 
јавне писмене исправе скопчано с многим Формално- 
стима, које гарантује истинитост њену, то је број исти- 
нитих јавних исправа далеко претежнији од броја ла- 
жних јавних исправа; па слествено мора се начелно и 
претпоставити: да је свака исправа, која има облик до- 
тичне јавне исправе, истинита. У осталом, и сама дру- 
штвена сигурност, као и сталност приватних и породи- 
чних права, ишту, да јавне исправе, које констатују 
егзистенцају тих. права, служе као сигурно доказно 
срество тих права према трећима, и да се не мора 
сваки час доказивати доказ својих права! Ну, ако про- 
тивник докаже, или сам суд нађе, да је употребљена 
исправа лажна јавна исправа, онда настаје примена 
друге алинеје $-а 200. грађ. пост. 

528. — (3) са гледишта садржине јавне исправе. — 
Садржина јавних исправа је веома различна. Шта више, 
једна иста јавна исправа може имати различну садр- 
жину, те према тој разлици садржине и доказна снага 


појединих делова, једне И исте јавне исправе је ра- 


злична. 
У опште пак, доказна снага садржине јавне ис- 


праве зависи, пре свега, ОД ових општих момената: 
објективна могућност, потпумост, одређеност и јасност 
садржине њене; а после и од веће или мање непосре- 
дности оних доказних основа које исправа садржи (в. 
бр. 484.. А, посебице, пак, јавна писмена исправа, 
докле јој се год неистинитост или лажонст не докаже, 
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потпун је доказ и то не само према странкама, већ и 
према ' трећима, „дакле етда оттпез т. ј. према свима и 
за свакога: 

529. — 1° за све оне факте, за које јавни орган, 
који ју је издао, у њој тврди, да их је, вршећи своју 
службену дужност, он сам собом извршио. или да су се 
у присуству његовом извршили. Тако, јавна писмена, 
исправа је потпун доказ о свему што јавни орган тврди: 
да је чуо или видво (де уіѕи еї апан), констатовао или 
учинио н пр. да је сам дужник пред њим признао да, 
је зајам учинио; да је тестамент завештатељу прочитао 
и овај изјавио да је верно написана његова последња 
воља; да је крштење, венчање или сахрану извршио; 
да је доиста акат потписало лице, чији потпис одосто- 
верава, и т. д. Свему овоме, што јавни орган власти 
тврди, мора се веровати, за то, што се искреност ње- 
гова у раду мора претпоставити, пошто је неискрен рад 
јавнога органа кривично дело (в. 55. 111. и 143. крив. 
зак., које се казни; а ово се не може претпоставити, 


већ треба доказати да је оно учињено. 

530. — 2° односно дана и године (датума) и места 
издања исправе, Да и у овом погледу јавна. исправа има 
исту силу доказа и према трећима, види се јасно из 
тога: што приватна исправа, према допуни 5 189. грађ. 
пост., учињеној законом од 19 Априла 1885. (36. 41. 
стр. 135.), односно датума издања нема силу доказа 
према трећима; дакле а сопігагіо то не вреди за јавну 
исправу. — 

581. — 3° за све оне правне факте (уговори, на- 
ређења, исплате, изјаве, у опште правне послове) ради 
констатовања којих је јавна исправа управо и сачињена, 
као и односно реалности правног карактера који им је 
означен, и модалитета, који су им додати. Овде је 
истина у питању искреност приватних лица, која су о 
свему ояоме дала изјаве пред органом власти; ну јавна. 


исправа је потпун доказ према странкама и према тре 
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ћим лицима и односно реалности и искрености у њој 
констатованих правних Факата (н. пр. да је позајмица 
доиста учињена о којој се задужница издаје; да је уго- 
вор о продаји или други који уговор доиста закљу- 
чен и т. д. 


Међу тим, како је овде већ много лакше претпо- 
ставити неискреност у приватних лица 'странака), која 
су изјаве, у исправе констатоване, учинила. то се та 
неискреност (дакле привидност — симулација — правнога 
посла: уговора, исплате дуга, и т. д.) може, а без по- 
вреде искрености јавнога органа у његовом раду, до- 
казивати и доказна вредност јавне исправе у том по- 
гледу побијати противним доказом; а не мора се тога 
ради кривичном парницом доказивати лажност јавне 
исправе. Неискреност тих изјава може доказивати не 
само противна странка већ и треће лице. и тога ради 
употребити сва доказна срества, имајући свакако у виду 
нов текст $-а 242.и изузетака негових у $$. 245. и 245. а, 
грађ. пост. (в. закон од 8. Марта, 1881. год. 836. 36. 
стр. 245). И тако онај, коме се истиче јавна исправа 
о продаји може доказивати да је то само привидан уго- 
вор продаје, а у самој ствари, да је закључен уговор о 
поклону или о зајму с претераним интересом; или, да је 
истина зајам закључен, али да дужник није потпуно 
примио ону суму која је у задужници означена и т. д. 


Исто тако, доказна снага јавне исправе односно 
реалности и искрености правних Факата у њој конста- 
тованих, не смета ни противној страни ни трећем лицу 
да може, и ван кривичне парнице, само ако се не вређа 
искреност јавнога органа у његовом раду, доказивати: 
да јавна исправа не исказује тачно и потпуно уговор, 
који су странке закључиле, и да је тај уговор модиФи• 
кован, пре, у време или после сачињења исправе, по- 
себним погодбама, клаузулама) које исправа и не спо- 


миње н. пр. у исправи се вели да су странке закључиле 
21 
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уговор о продаји чисто и просто (риге ођ випрјех), а 
у спору за извршење тога уговора тужена странка, 
тврди да је продаја закључена под одложним (суепен- 
зивним) условом или с правом откупа; или, у исправи 
се вели да дужник зајам мора вратити за 2 год. с 5 7, 
интересом, а дужник тврди, да је уговорен рок 4 год. 
и 4"), интереса; и т. д. 

582. — Овде нам ваља, приметити, да треба добро 
разликовати питање о правним дејствима оних правних 
поёлова (уговора или наређења), који су у јавној ис- 
прави констатовани, од питања о доказној вредности 
јавне исправе, кад се тиче трећих лица. Правило: да 
правни посао (уговор и т. д.) производи своја дејства 
само између странака и њихових правопријамника, а не 
и према трећим лицима; — то правило ни у колико сө 
не потире тиме, што јавна исправа има силу потпунога 
доказа егба отпеѕ. Да објаснимо ово каквим примером. 
Петар и Марко учинили су поравњење пред судом, да 
на извесном добру Петровом постоји одређена службе- 
ност у корист неког добра Марковог. Протокол судски, 
у коме је то поравњење изложено, као јавна исправа 
потпун је доказ за свакога у опште, дэ је то порањење 
доиста учињено, дакле не само за странке већ и за 
трећа лица. Но Јовану којп има такође службеност на 
истом добру Петровом и којој ова службеност, Марко- 
вом добру уступљена, шкоди, ово поравњење не може 
шкодити. Претпоставимо: да се приликом поменутог по- 
равњења Петар обвезао да Марку накнади за неужи- 
вање службености 1000. динара. Станко, поверилац Мар- 
ков, стави забрану на то примање Марково од Петра, 
а за обезбеду неког свог потраживања од Марка. Ако 
би Петар одрицао да Марку дугује 1000. дин., Станко. 
се може послужити оним поравњењем као доказним 
среством према Петру. Но претпоставимо сад и то: да 
Петар на супрот том доказу изнесе признаницу Мар- 
кову, коју је потврдила среска власт, у којој она пели: 
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да је Петар Марку пред њом избројао 1000. динара. 
Таква влашћу одостоверена признаница је јавна ис- 
права, која потпуно доказује исплату дуга Марку, и 
према Станку. који је то примање Марково забраном 
обезбедио; али Станко може сад доказивати: да је то 
бројање новаца пред среском влашћу само привидно 
било. И пошто Станко не напада искреност тврђења, 
среске власти т. ј. не одричо да није било бројања 
новца пред њом, већ напада на искреност рада стра- 
пака пред том влашћу, то он не мора ту неискреност 
странака кривичним путем доказивати већ у истој гра- 
ђанској парници противним доказима, 

588. — И најзад, 4° за све оне правне факте или 
послове, који су у јавној исправи споменути, а стоје у 
непосредној], директној вези с главним иравним послом, 
који је главни предмет садржине (диспоситив) те ис- 
праве. Н. пр. Петар и Иван закључили су писмени 
уговор о заживотном ужитку (ренти), по коме се Пе- 
тар обвезао да Ивану плаћа за примљени капитал 
(«опредељену суму поваца» — $. 796. грађ. зак.) изве- 
сни годишњи ужитак, па је и то речено: да је Иван 
примио у напред трогодишњи ужитак. Тај су уговор 
потврдили надлежном влашћу и то је сад јавна исправа. 
Овај Факат: да је Иван примио трогодишњи ужитак, 
споредан је према главном Факту: уговору о заживотној 
ренти, али с овим стоји у тесној, непосредној вези. 
Писмено, које садрже овај уговр, као јавна исправа, 
потпун је доказ и према странкама (гезр. њиховим пра- 
вопријамницима) и трећим лицима и за главни и за 
споредни Факат. Дакле, ако би поверилац Иванов, Марко, 
забранио код Петра примање Иваново (годишњи ужи- 
так) и Петар бӣ истакао писмени. влашћу потврђени 
уговор, да је Иван примио већ забрањени трогодишњи у- 
житак, Марко не може просто порицати доказну вред- 
ност тога писмена, већ би морао противно доказивати: 
да Иван није примио трогодишњи ужитак унапред. 
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Ну, ако тај споредан Факат нема директне већ само 
индиректне, посредне везе с главним Фактом, онда за-њ 
јавна исправа није потпун доказ већ само почетак пи- 
сменог доказа; н. пр. у облигацији. влашћу потврђеној, 
дакле у јавној исправи, издатој Ивану, Павле, дужник, 
рекао је да је узајмио 15000 динара ради исплате дуга | 

. Марку. Исплата дуга Марку овде је споредан Факат 
7-9 - у према главном: позајмици од Ивана. 





Ки 75 584 — Б, Приватна писмена исправа (даће Ргіуабџг- | 
Кипде; Г асје ѕоџѕ вета ргіуё) — а) појам — Цри- | 


ватна је она писмена исправа, која је сачињена и под- 
писана или само подписана од стране приватнога лица | 
а без суделовања, каквог јавног органа, Наш законик 

о грађ. суд. поступку не даје нам одредбу приватне | 
писмене исправе; побројавајући у 5-у 187. које су јавне 
исправе, он вели: Све друге исправе приватне су. 


585. — 6) форма. У опште може се рећи: да наш 
законик о поступку судском у грађ. парницама не про- 
писује никакву Форму за важност приватне исправе; он 
у том погледу оставља пуну слободу интересованим | 
лицима или странкама. Но од овога правила право изу- | 
зетке: 1" приватни писмени тестаменти (олографски и 
алографски; о којима постоје нарочити прописи у гра- | 
ђанском законику (в. 5). 430.—435.; — 2 писмена која | 
садрже двостране уговоре; и, 3' писмена која конста- | 
тују једностране уговоре, нарочито т. зв. облигације (за- 
дужнице; види у. 191 и 199 и допуну овога од 19 
Априла, 1885. год.) · 


536. — с) писмена исправа која констатује дво 
страни (синалагматички, билатерални) уговор. — Однссно 
Форме ове приватне писмене исправе наш је законода- 
вац, у допуни 5. 192. грађ. пост. поставио ова наређења: 
«Код двостраних писмених уговора мора се уговор напи- 
сати у онолико примерака, колико има уговорача, и у 
сваком се примерку мора казати, у колико је комада 
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уговор написан и потписан. — Примерак написан и пот- 
писан руком једнога уговорача предаће се другом угово- 
рачу и обратно. — Код уговора, који се влашћу потврде, 
ово преписивање и измењивање није обавезно.» Према 
овој допуни, која је, с неком изменом, позајмљена из 
чл. 1995 француског грађанског законика," за важност 


оваке писмене исправе траже се ове Формалности: 

1" да је, пре свега, писмена исправа написана у 
толико примерака, колико има уговорача. Под пример- 
цима (егземпларима) ваља свакако разумети оригинале, 
јер примерке граде сами уговорачи, и то сваки по је- 
дан; а такви примерци нису ништа друго до оригинали. 
А под уговорачима ваља разумети не, само свако лице 
посебице, које учествује у закључивању двостраног 
‘гевр. вишестраног) уговора, него и два или више лица, 
само ако су им интереси у том уговору тако идентични, 
да ови у своме скупу, према интересима осталих уго- 
ворача представљају један оделити интерес. Здравко, 
Станко и Ранко, удружници (ортаци), закључују орта- 
клук у погледу на извесну лиферацију са Иваном, и са, 
Павлом, Радојком и Милојком, такође ортацима. Овде 
има три уговорача, дакле три оделита интереса, па то- 
лико треба и примерака (оригинала) писменог уговора. 

9° сваки примерак (оригинал) мора бити написан и 
потписан руком једног уговорача и предат противном 


!) У доказ овога наводимо текст поменутога члана 1345. „Те асќеѕ 8018 
зејпр ргіуё диі сопііеппері дев сопуепііорѕ зтаПарта ацев пе ѕопі уајађ]ев 
дч’ апалі аиа опф 616 Ѓѓаіѕв еп апѓапі д” огіріпаџпх да 1] у а де рагііез 
зуапі ор іпѓегё? Пізіпсё. — П вие 4' пп оплата! роџг ќоцѓе5 1ев регзоппеѕ 
аүапі Је тётіе пѓегёї. — Сћадџе огшта] до сопёеріг Ја шепбоп бп потђбге 
дев огідіпаох дол еп опе 6+6 ѓаііѕз. — Хбапшојтив Је 6 ашё де шепііоп дпе 1е8 
огіріпаох опе 646 Таћа доцђ1еѕ, +гір1еѕ, еѓе, пе репо, ·.ёёге оррове раг сећа 
а а ехёсиѓв де ва рагі 1а соптепііоп рогібе дапз 1 асѓе.< Српски превод: 
» Приватне исправе, које садрже двостране уговоре, важе само тада, ако су 
начињене у толико оригинала колико има странака, које имају раздичне ин- 
гересе. — Довољан је један оригинал за сва лица, која имају исти интерес. 
— Сваки оригинал мора садржавати назначење броја оригинала, колико их је 
направљено. — Поред свега тога недостатак назначења да су написана два, 
три и т. д. оригинада, не може на супрот истицати онај, који је са своје 
отране извршио уговор, у исправи написан.“ 
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уговорачу. — Чл. 1325. Франц. грађ. зак. не тражи, да 
сваки примерак мора бити написан руком противног 
уговораҷа; довољно је само да је потписан. Тако је 
требало и у нас наредити, јер у случају, кад више лица 
представљају једну уговорничку странку, није могуће, да 
сва та лица један исти примерак својеручно напишу, 
већ га пише само један, а сви га потписују. У овом 
случају ваља поступити онако како се, у истој до- 
пуни $. 192. наређује за важност облигације (заду- 
жнице), кад се овом више њих заједно обвезују, т. 
ј. да примерак напише један уговорник, а остали, 
који с њиме чине једну уговорну странку, да сваки зә 
се својеручно напише, да је садржину уговора прочитао 
и да се и он по тој исправи обвезује; па за да тим по- 
тпише. Ова аналогија, држим, да је потпуно оправдана. 
Ну ова Формалност (преписивање и измењивање приме- 
рака) није потребна, кад се писмени уговор влашћу по- 
тврђује, јер услед ове потврде, писмено добија карак- 
тер јавне исправе; и, 

„3" да је у сваком примерку означено у коликом је 
броју примерака уговор написан. Ако бројем није озна- 
чена количина примерака, овај захтев није задовољен, и 
онда то писмено, као год и у случају, кад то означење 
није никако ни стављено, без обзира на то, што има 
довољан број примерака, — нема ону доказну вредност 
коју му даје {. 189. прва алинеја, грађ. пост.; већ служи 
само као почетак писменог доказа, те допушта изузетну 


примену сведоџбе сведока ($. 245. грађ. пост). 
587. — Све ове три Формалности за важност при- 


ватне писмене исправе законодавац тражи из ових ра- 
злога: Двострани уговор зарађа. узајамна. права и обвезе 
уговорника, па с тога је потребно да свака уговорна 
странка има у својој власти срество за доказ об- 
везе противникове. Кад би било само једног оригинала, 
онда би онај уговорник, који би га имао у рукама, 
држао противног уговорника на свом расположењу, јер 
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би могао, према свом интересу или ћуди, очувати, или 
уништити доказно срество. И тако би била сувише зго- 
дна прилика да, се превара изврши, те с тога треба, колико 
је год могуће спречавати положаје тако неповољне за 
јавни морал. У борби о праву доказно срество је ору- 
жје. Ако су уговорници, верујући један другоме, прене- 
брегли, да направе писмени доказ за своја права и 
обвезе, они ће онда у Тој борби имати једнаке поло- 
жаје; али, ако прдвиђајући ту борбу, граде себи оружје, 
правичност забрањује да је једна странка наоружана а 
друга обезоружана. Ово наређење законско има, дакле, 
за цељ, да несавесности одузме прилику за превару, оси- 
гуравајући обема странкама срества да ту превару изи- 
грају. Према овоме, ово се наређење тиче-и јавнога 
поретка, па с тога се оно мора, према $-у 13. грађ. 
законика, применити и без обзира на погодбу странака 
да њихово писмено, и без поменутих Формалности, важи. 


Овде нам ваља и то додати: да, и ако недостатак 
ма једнога од ових захтева за важност писмене исправе 
одузима писмену сву доказну вредност, — неважност 
такве исправе не повлачи за собом и неважност самога, 
уговора. Овај се може доказивати осталим доказним 
срествима; па изузетно и сведоцима; јер оваква нева- 
жна исправа служи као почетак писменог доказа. те 
допушта изузетну примену сведоџбе сведока (5. 245. 
грађ. пост. измењен законом од 9 Марта 1881 год.) 


588. —- В) приватна исправа која доказује једно- 
страни уговор или т. зв. облигација (задужница, обве- 
зница). — Приватну исправу која констатује једнострани 


(унилатерни) уговор, т ј. уговор, из којег истиче об- 
веза. дуг (оріісаііо) само једне странке (дужникај, а право 
(тражбина) само за противног уговорника (поверитеља 
пли дужитеља '), наш законик о грађ. суд. поступку 


1.) +) Оба назива налазимо у Општем имовинском законику за Црну Гору. 
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назива_облигацијом :а српски би се боље рекло: заду- 
жница или обвезница). 

За важност задужнице (облигације) наш законик о 
грађ. поступку наређује у 5-у 191 ово: «У облигацији треба 
да је разговетно написано: г: { име и презиме поверитеља 
и дужнтка; -- 9% колики је дуг, _и од чега произлази 


(н. пр. од позајмице ГОТОВИХ новаца, купљене њиве од 
тог и тог дана и толике вредности, од трговачке па 


и т. А.); — 3 кад је и где облигација писана»; 5-у 
199. вели се: да «облигација важи сәмо онда. ако је 
дужник. својеручно напише и потпише.) — Из наведе- 


них законских наређења излази: да су битни захтеви за 
важност приватне писмене исправе: 

| 1° означење поверитеља и дужника. Потреба овог 
означења је потпуно и очигледно оправдана, пошто се 
ни један. уговорни облигаторни однос, којега је садр- 
жина тражбина и дуг, не да замислити, без најмање 
два одређења подмета (поверитељ и дужник). Ако су 
ови подмети Физичка лица. онда се она означују по сво- 
јим именима и презименима. Занимање њихово није не- 
опходно потребно, јер се истинитост њихове личности 
може и по другим конкретним приликама лако распо- 
внати. Ну да би се у ломе свака сумња отклонила, ко- 
рисно је означити и занимања њихова, па и место стал- 


ног пребивања, ако то није место издања исправе. 
9" Количина дужне суме новаца или других замен- 
м 


љивих ствари. Новац и друге заменљиве ствари су, 
обично, предмет дуговања, за то законик њих у првом 
реду и помиње. Те се ствари дугују у одређеној коли- 
чини (и каквоћи; па на њу се и циља речима: колики 
је дуг. Међу тим, овим се не искључује могућност: да 
предмет дуговања, буде самоиста (индивидуално одређена, 
ствар, или количина незаменљивих ствари. 

_3' основ дуга т. ј. означење онога Факта или прав- 


нога посла из којег је потекао дуг (зајам, продаја и 
куповина, ортаклук и т. д.). У практици се ретко озна 
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чава овај основ. Ако основ дуга није у исправи озна: 
чен, поверитељ га мора доказати, ако туженик посто- 


јање дуга не признаје. 
+ време и место издања облигације. — Ово озна- 


чење : није тако битно потребно за појам исправе, па с 
тога га није ни требало увршћивати у битне захтеве 
приватне исправе. Свакако оно је корисно да се лакше 
реши питање: по којем ће се закону ценити важност 
приватне писмене исправе; и, за које важе ова два ме- 
ђународно-приватно-правна правила: [етриз тед! асит, 
т. ј. да се о важности исправе цени по закону (гевр. 
обичају) онога времена, кад је она писана — в. $. 199. 
грађ. пост.; и, Іосиѕ теди асіит, т.ј. да се важност ис- 
праве цени по закону онога места, где је она писана 


— 5. 169. и 170 трговачког законика; и, 
57 да да, је исправу дужник својеручно написао и по- 


тписао. — Пре садањег закона, облигација, је важила, 
ратата ~ 


ако је дужник није сам написао, већ други ко год, а он 
ју је само потписао, па су се на исту и два' сведока 
потписала (в. $. 352. тач. д., 355 и 358. зак. о грађ. 
суд. пост. од 1853); па и онда, ако је, поред два све- 
дока, дужника потписао писац исправе или неко трећи 
(в. тач. 4. 5 и 6. $-а 118. зак. о грађ. суд. пост. од 
1860. год.); но многобројне злоупотребе, које су. у гра- 
ђанском животу, чињене од ових одредаба, и које су 
се у томе састојале, што су привидни повериоци, у до- 
говору с лажним сведоцима, сачињавали лажне облига- 
ције, — нагнале су нашег законодавца од 1865 год. те 
је поставио ово наређење у $-у 19% садањег зак. о 
грађ. суд. пост. «Облигација. важи само онда, ако је 
дужник својеручно "напише и потпише; а ако је није 
сам. написао и потписао важи само онда, ако је одосто- 
"верена првостепеним судовима, или полицајним окруж- 
ним или среским властима.» — Међу тим, дешава се 
врло често, да се више њих заједничких или солидар- 
них дужника, обвезују; или, да се поред главног дужника 


792, 
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(гевр. садужника) обвезује један или више јемаца, и у 
том случају настаје питање: ко ће од њих облигацију 
написати? То питање предвиђа и и решава допуна истога 
ба. од 19 Априла, 1885. која овако гласи: «(Ако се 
облигацијом више њих заједно обвезују, онда Ќе сваки 
од саучесника у обвези испод потписа оног садужника, 
који је облигацију написао и потамсао, својеручно напи- 
сати: да је садржину облигације прочитао, и да се и он 
по њој обвезује, па ће се по том и сам потписати. — 
Ако на облигацији има јемаца, онда Ќе сваки од јемаца 
својеручно на облигацији написати ове речи: „за горњи 
дуг у суми Н. Н.», или ако вредност облигације није у 
новцу: «за горњу обвезу јамчи Н. Н.» 

Све ово вреди, ако дужник зна и може, или, у 
случају кад има више дужника. ако сви знају и могу 
писати; а ако дужник или један од садужника не уме 
или не може писати, ваља облигацију влашћу потврдити, 


те да би она важила и према неписменим дужнику. 


Облигацију, коју мадаје неписмен дужник (гезр. са- 
дужник) или за исплату које јамчи неписмен јемац (геѕр. 
сајемац) ваља да потврди суд, или, среска полициска 
власт; и тада задужница добија карактер и доказну 
вредност јавне исправе. 


589. — (6) Доказна вредност „приватне писмене ис- 
праве. — О доказној вредности приватне исправе наш за- 


конодавац поставља ово правило у ў-у 189. грађ. пост: 
«Приватна исправа потпун је доказ противу онога, који 
је издао, у колико је она признана или, у случају од- 
рицања, у колико истинитост њену подноситељ доказао 
буде.» То је правило. допуњено, законом од 19. Априла 
1885. год. (86. 41 стр 135.), овим двема алинејама: 
«Но односно дана и године (датума; издања прива- 
тна исправа нема силу доказа према, трећима. — Али 
ако је она власти ма у којој цељи предана, или је 
издатељ исправе умро, онда датум предаје власти, или 
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смрти издате.ъа, сматра се према трећима као датум 
исправе.» ') | 


У одговору на питање о доказно} вредности при- 
ватне ' писмене исправе обзираћемо се, као год и код 
јавне, најпре на саму исправу, на њену спољну Форму; 
а затим, на њену садржину. | 


540. — а) У погледу на приватну писмену исправу 


о ==“ "ко 


као такву, т. ј. на њену _спољњу—Форму (облик), ваља 
нл 
нам одмах констатовати, да између приватне и јавне 


писмене исправе постоји битна разлика, на име ова: 
истинитост јавне исправе претпоставља се; а она при: 


мо = 


ватне исправе не претпоставља се; те по томе: подно- 
силац јавне исправе није дужан доказивати истинитост 
исте, ма да јој је противник одриче; просто одрицање 
његово није довољно, већ мора лажност њену доказати. 
А напротив, подносилац приватне исправе дужан је 
доказати њену истинитост, чим јој исту противник 
одрече.) | 


Разлог је овој разлици тај, што приватна исправа 
садржи приватне махом непознате потписе, па је због 
тога и лакше потурати лажне написе и потписе при- 
ватних лица, те се дакле много чешће граде лажне 
приватне исправе него ли јавне. 


1) Ова је допуна позајмљена из чл. 1828. француског грађ. законика, 
који овако гласи: „Бев асђев вопв вео рпуб п'опё де даје соріге Јев Чегв, 
дое да јоџг ой 115 опб 666 ептевізігёз, ди јоог де 1а тогі де сејш оп де Гап 
де сепх ди Јев опё воцзегиа, оа ди јопг об Јепг зиђвбапве евё сопвбајбе дапз 
дев асђев дгеввбз раг дев обслегв рођісв, ќе18 апе ргосёв-тегђаох де всеПев 
оо 4' іптепізіге.“ (Приватне исправе имају датум према трећима, само од дана 
кад су биле урегистроване, од дана, кад им је суштина константована у ак- 
тима, сачињеним од јавних службеника, таквим као што су записници о ста- 
вљању печата или о извршеном попису). 


2) Ову разлику је сасвим јасно обележавао 8. 349. закон о грађ. пост. 
од 1858. год. Разлика је између јавних и приватних исправа та, да притјажа- 
тељ јавне исправе њену истиност доказивати не мора, баш да би такву про- 
тивна страна и одрицала; напротив истинитост приватне справе у случају 
одрицања мора се доказати. Ничим мање право, противним доказом обеснажити 
јавну исправу, остаје невредимо.“ 
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Али, приватна исправа задобија, у овом погледу, 
исту доказну снагу, коју има и јавна исправа (т. ј. 
подаун је доказ, в. 5. 188 и 189. грађ. пост.) чим је 
призна онај, противу кога се она у доказ истиче, или јој, у 
случају одрицања (дифесије) овога, истинитост њену 
подноситељ докаже. | | 

Овде нам ваља још и то напоменути: да онај, про- 
тиву кога се приватна исправа као доказно срество 
употребљава, мора изречно одрицати истинитост њену; 
т. ј. да тврди да није његов потпис на исправи, или 
у случају, кад је тај противник последзлик или какав 
год правопријамник потписника исправе. да изјави бар 
да. не познаје потпис својега претходника (ауктора). Јер, 
ако противник ништа не примећује противу истинитости 
поднесене приватне исправе, било у одговору на тужбу 
било на питање суда на рочишту (в. $. 162. у вези с 
55. 139. и 140.), онда је суд дужан уважити поднету 
приватну исправу за доказ. 

541. — - ВА у погледу на садржину њену, при- 
ватна исправа је тако. исто, као год и јавна, потпун 
доказ не само о опстанку (егзистенцији изи реалитету) 
правнога Факта или посла (уговора, наређења — диспо- 
зиције приватне воље), који је у њој констатован, него 
и о искрености странака, које су у стварању тога факта 
‚ учествовале, и то не само према издатељу њеном, 
као што излази из прве алинеје 5. 189., већ и према. 
трећима (егёа отпезѕ); те по томе, противник, који од- 
риче било егзистенцију дотичног правног Фақта било 
искреност издатеља исправе, дужан је то и доказати. 
А да је пак приватна исправа потпун доказ и према 
трећима излази а сопігагіо из допуне истог $-а 189., у 
којој се вели: да приватна исправа нема силу доказа 
према трећима само односно датума њеног издања. И 
тако онда излази то: да је између јавне и приватне 
исправе, а у погледу на доказну вредност њихових са- 
држина, само та разлика: што законодавац, кад је реч 
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само о трейима (а не и странкама), код јавне исцраве, 
претпоставља искреност. цздагеља и у погледу на датум 
издања те исправе, а код приватне пак не претпоставља 
искреност њеног издатеља у означењу датума издања. 
Према овоме, подноситељ приватне исправе, истичући 
ову као доказно срество, на супрот трећем лицу, мора 
увек доказати искреност означења датума издања ње- 
говог; а не мора то треће лице доказивати да је озна- 
чени датум лажан. А извесност датума издања приватне 
исправе према трећима законодавац не претпоставља 
и намеће дужност подноситељу њеном да ту извесност 
доказује, за то, што је овде много лакше учинити пре- 
вару на штету трећих лица стављањем ранијег датума 
издања исправе (антидатирање), а трећем је лицу врло 
тешко то доказати (н, пр. трговац пред свој пад под 
стециште изда пријатељу лажну обвезницу с датумом 
далеко ранијим од дана отвореног стецишта; или, ду- 
жник. на чије је ствари, а на захтев повериоца му, суд 
ставио забрану, изда неком свом пријатељу писмено с 
антидатумом, у коме привидно тврди да су овога забра- 
њене ствари, које му је дао на послугу, те сад овај 
пријатељ дужников тражи скинуће пописа са забрање- 
них ствари, те тиме осујећава наплату поверитељеву из 
истих ствари). 

542. — Извесност датума издања исправе према 
трећима подноситељ може доказати само на један од 
оних начина, који су побројани у поменутој допуни $. 
189. од 19. априла, 1889. А по тој допуни, приватна 
исправа задобија извесност датума свога издања према, 
трећима само у ова два случаја: 

а Кад је приватна исправа била предата каквој 
власти ма у којој цељи; и онда, дан предаје исправи 
власти сматра сс као дан издања те прив. исправе 
према трећем лицу. Законодавац сматра, да је тек дан 
предаје приватне исправе власти известан дан издања 
њеног према тређәм лицу за то, што власт обично прави 
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записник (протокол) о примању исправе која се њој пре- 
даје ради какве цељи или издаје предаваоцу исте уве- 
рење (реверс). А у записнику или реверсу обично се 
излаже у кратко садржина исправе, име издатеља, ње- 
ног, име онога, коме је она издата, и датум предаје 
исправе. А сва ова означења у акту власти, као ја- 
вноме акту, довољна су јемства да је приватна, исправа 
која је од штете по трећа лица, доиста раније посто- 
јала. ТА да је доиста у томе јамство за немогућност 
" антидатирања приватне исправе, кад је она власти била 
предавана, види се јасно из редакције члана 1328 Фран- 
цуског грађанског законика, јер се тамо вели; ,... кад 
им је суштина констатована у актима сачињеним од 
јавних органа...» Позајмљујући ову допуну 5-а 189. из 
поменутог члана Француског грађанског законика, наши 
редактори те допуне изгубили су из вида значај ци- 
тираних речи у Француском тексту; јер, може једна 
исправа бити предана власти у некој цељи, па да дан 
предаје није службено потврђен; — и, 

2°. Кад је издатељ приватне исправе (или бар је- 


дан од издатеља њених, ако их је више било) умро; 


тада дан смрти издатељеве сматра се као известан да- 
тум издања такве исправе према трећем лицу. Јер, ако 
је датум, који је у исправи означен, доцнији од дана 
смрти издатеља, онда је антидатирање очигледно. — 
Осем ових два начина доказивања извесности да- 
тума издања приватне исправе према трећима, суд не 
може допустити ниједан више, па ма тај трећи начин 


имао и највеће сличности с оним двама (н. пр. осецање 


обеју руку и ногу издатељу.. 
548. — А која су то трећа хица? — Ради тачно- 


сти одговора на ово питање ваља претходно утврдити 
то: да је побуда ваконодавчева за донашање ове допуне 
у $-у 189. грађ. пост., била та, да спречи антидатирање, 
које је врло лако извршити на штету трећих лица, а 
овима опет тешко то доказати. А кад је то утврђено, 


~ 
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онда ваља питати, која су то трећа лица, којима се 
може приватна исправа насупрот истаћи, и која, према 
томе, могу бити оштећена услед антидатирања* То су, 
пре свега и понајпре, сва она лица, која нису учество- 
вала у правном послу (уговору и т. д), који је у при- 
ватној исправи изложен, или која нису у њему пунова- 
жно била заступљена. Но та лица законодавац овде 
није разумевао за то, што правни посао, у исправи 
констатован, нема никаква дејства према њима, по оном 
привилу: Вев (ег ајіоѕ асќа, а!іііѕ пес посете пее рго- 
Ӣеѕѕе роїеві (т. ј. правни посао свршен међу једнима, 
другима не може ни шкодити ни користити). И пошто 
се, због тога, не може према таквим трећим лицима 
приватна исправа на супрот иставити, шта их се онда 
тиче, да ли је датум издања исправе, у овој истинито 
или лажно означен! Не може се дакле претпоставити да 
је законодавац стварао теорију извеснога датума да спа- 
сава права, којима атнидатирање не може ни шкодити. 
— Даље, под трећим лицима, а на супрот странкама, 
разуму се и она лица, која се обележавају изразом 


| а 


правопријамницима или правним последницима (сукцесо- 
рима) странака, т.ј. лица, која своја извесна права до- 
воде од странака, као својих | правних претходника (аук- 
тора). Правних џрезходника има две врсте: једни су 
универсални, т. ј. они који ступају у сва или већи део 
права или правних односа својих претходника као у 
неку целину (универсална сукцесија) н. пр. наследник 
покојника; а други „су сингуларни т. ј. они, који сту- 
пају у поједина права или г посебне правне односе сво- 
јих претходника (сингуларна сукцесија '), н. пр. легатар, 
купац, цесионар (пријамник тражбине), хипотекарни по- 


верилац, и т. д. Од ових двеју врста правних последника 





1) У Француском праву универсални последници зову се [е ауат-саизе 
А Ніге шштегве), а сивгуларни: 168 ауапё-санѕзе а іте рогёёсиівет от 
вепдите". 


ТЕОРИЈА ГРАЂ. СУД. ПОСТУПКА 22 
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странака оне из прве врсте, дакле универсалне сукце- 
соре. ваља такође искључити односно примене поменуте 
допуне $-а 189., за то, што они у неку руку продужују, 
правну личност својих ауктора; и што, по томе, сви 
акти, на које је ауктор за живота свог пристао, и који 
су га обвезали, без обзира на време, кад је на њих при- 
стао, вежу и његовог универсалног последника (насле- 
дника), само ако нису били за ауктора чисто лични ($. 
394. и 552 грађ. зак.) те слествено томе, датум при- 
ватне исправе је и за универсалног последника исто 
тако _равнодушан, као што, је и за ауктора његовог. 
Обвеван, да испуни све обвезе свога ауктора, универ- 
сални сукцесор нема, у начелу, никаквога интереса да 
разбира за право време, кад је дотична обвеза аукто- 
торова, која се приватном исправом доказује, постала; 
а у начелу за то, што у извесним а доста ретким слу- 
чајима, универсални  сукцесор може имати интереса да 
разбира и о датуму (н. пр. кад је ауктор за живота 
свог душевно боловао, па наследник има основа да су- 
мња, да дотична обвеза аукторова није из доба њего- 
вог душевног боловања). Законодавац није дакле у ин- 
тересу ових лица доносио поменуту допуну, јер она за 
поменути изузетни случај имају довољно заштите у 8. 
533. грађ. зак. Остаје још она друга врста правних 
сукцесора странака. и њих се управо и тиче ова за- 
штитна мера у поменутој допуни. 

Сингуларни сукцесори странака, које су учество- 
вале у издавању приватне исправе. то су управо та 
трећа лица, која су највише изложена да трпо штету 
од стављања лажног датма издања (антидатирања) при- 
ватне исправе и која имају највише интереса да се оси- 
гура искреност у означавању тога датума; а посреством 
тога и опасност за њихова права, која су прибавила од 
једне странке. Законодавац је, дакле, ову опасност от- 
клонио, осигурав извесност датума издања приватне ио- 
праве према њима. 





чу 
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И тако онда можемо рећи: да се под трећим ли - 
цима. у чију је корист донета поменута допуна 5-а 189., 
разуму сингуларни сукцесори. којима _ се на супрот ис- 
тиче нека приватна исправа, издана од њиховог. аутора, 
исправа у издању које они нису учествовали и која-тежи 
да им поништи илш измени права стечена од изда- 
теља њеног. 


544. — Ну ваља нам одмах додати и то: да је 
практика судска у Француској. противно тексту члана, 
1328. усвојила изузетак односно признаница издатих с 
приватним потписом. «Јуриспруденција вели Вамгу — 
Гасапііпегіе '), извесно противна строгом праву, али про- 
тиву које доктрина једва сме протестовати, одлучује да 
признанице редиговане под приватним потписом (адин- 
ќапсеѕ гёдісёеѕ воџв віспаќиге ргіуёе) саме собом дока- 
зују датум противу свакога трећег без разлике. У хи- 
потези н. пр. каквог уступања тражбине, ако уступљени 
дужник изнесе против цесионара (правопријамника) при- 
знаницу која потврђује почесну исплату интереса или 
исплату целокупнога дуга, овака признаница ослобођава 
дужника од обвезе, ма да оча није задобила известан 
датум пре него је пријамник дуга известио дужника 
о свршеном уступљењу ‘цесији), и правопријамник мо- 
ћиће спасти своје право од престанка само тако, ако 
он докаже да је призница антидатирана. Оваква јурис- 
пруденција без сумње отвара врата преварама, које је 
чл. 1328. имао за циљ да спречи, али строга примена 
закона унела би опет забуну у навикама грађанског 
живота. У осталом, овај изузетак, усвојен за признанице 
(намирнице "); квите) т. ј. за исправе које констатују ис- 
плате, не би могао бити раширен и на оне, које са- 
држе другв говоре који дужника, ослобођавају од обвезе, 
као што су: опроштај дуга, пренов, и т. д. и које би 


1) Ргєсіѕ де дгоћ су, їоте ШІ. бр. 1169. 
2) в. 8. 896. грађ. зак. 
22* 
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закључили уступитељ (цедент) и уступљеник (уступљени 
дужник).» Овај изузетак од допуне $-а 189. требало би 
да уведу и наши судови, као неопходам, кад зањ нису 
знали наши редактори тога наређења, да га изречно 


спомену. 
545. — Најзад, ваља нам још и то споменути: да 


се правне последице онога правнога посла, који је у 
приватној исправи констатован, ограничавају на странке, 
т. ј. лица која су у стварању тога посла учествовала 
као и на она, која су од оних била заступљена (на- 
следници странака), а да за сасвим трећа лица и овде 
важи опште правило: гев іпќег а нов асіа а111іѕ пес по- 


сеге пес ргойеѕѕе роќеѕї. _ 
546. — Односно доказне вредности облигације (за- 


дужнице) наш је законодавац поставио још и ово по- 
себно наређење у $-у 194. грађ. пост. «Исплата или 
одалата облигације, докле је она у рукама поверитвља, 
доказује се само аризнаницом. У признаници има се 
тачно назначити облигација и сума облигације, на коју 
је издата. Ако је облигација у рукама дужника, прет- 
поставља се, да је дуг плаћен. (ў. 896. 898. и 899. грађ. 
зак.)» Главна је цељ овога наређења;. да, без обзира на 
вредност дуга у облигацији констаўтованога, ограничи 
дужнику избор у доказним срествима ради доказивања 
исплате нли оталате тога. И једно и друго дужник може 
доказивати само признаницом поверигељевом (гевр. пу- 
номоћника овога; а не ни сведоцима ни заклетвом. У 
признаници пак, према $. 896. грађ. зак. треба да је 
назначено: колико је платио, коме, где и кад, шта и ко- 
лико. Њу треба својеручно да напише и да потпише 
или сам поверитељ или његов пуномоћник, па да има 
потпуну доказну силу према :-у 189. грађ. пост. Остала 
садржина }-а 896. грађ. зак «... ако поверитељ или 
његов пуномоћник не знају писати, а оно треба бар два 
сведока да сведоче, од којих један може поверитељево 
пме потписати», — ограничена је у примени новим текстом 
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5-а 229. грађ. пост. — А ако је поверитељ (гезр. његов 
пуномоћник) само потписао признаницу, онда она служи 
као почетак писменог доказа, те се онда по $. 245. грађ 
пост. може исплата или отплата облигације сведоцима 
доказивати, па и допуном заклетвом по $. 291. грађ. 
поступка. 


547. — >, Општа формалност за важност и јавних 
приватних исправа. — $. 197. грађ. пост. прописује 
општу Формалност за важност свих писмених исправа. 
«Који издаје исправу из више табака састојећу се, он ће 
се на сваком табаку подписати, или Ве је прошити и оба 
краја конца запечатиги својим печатом. Иначе не 
вреди.» — Цељ је овом наређењу да спречи утурање 
неистинитих делова (табака) у исправу; па с тога, кад 
овај законски пропис није задовољен, мора подноситељ 
исправе (Ргодисеп(), у случају кад. противник (Ргодис 
тврди неистинитост табака који би могли бити потурени, 
доказати њихову истинитост. И ако то подноситељ не 
узмогне доказати, онда дотична исправа нема своју ре- 
довну доказну силу, али свакако може служити као по- 
четак писменог доказа, ако за то има погодаба које 





тражи }. 245. Е 
548. — +. Истинитост писмене иеправе и докази- 
вање исте. - Писмена, исправа уопште, и јавна и при- 


ы. 
ватна, важи као доказно срество само тада, ако је 


ови = 


истинита (есһ), т. ј. кад је у истини издао и потписао . 


(гезр. само потписао) онај орган власти или оно при- 
ватно лице, за чију се она представља. 


Истинитост Јавне исправе претпоставља се, у колико 
се она по својој Форми и садржини приказује као ја- 
вна исправа; а истинитост приватна исправе не прет- 
поставља се. Према овој разлици различно се решава и 
питање о обвези доказивања истинитости јавне и при- 
ватне исправе, као што смо све то већ напред рс- 
кли (в. бр. 540) 
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Да би се, пак, и противник у спору и суд могли 
уверити: да ли је исправа истинита, мора је онај, који 
сө њом служи као доказним среством, поднети у ори- 
гиналу, кад год то затражи противна странка ($. 200. 
грађ. пост.) 

И ако се увиди, да је јавна исправа лажна, или, 
неистинитост приватне исправе противник докаже, суд ће, 
вели се у 5. 200. грађ. пост., оригинал при себи у за- 
вијутку задржати, и подноситеља, ако би до њега кри- 
вица била (в. $5. 147. 148. и 149. крив. зак.), по каз- 
неном законику осудити, а по том о грађанском спору 
пресудити. 

Но не мора се увек кривичним путем доказати не- 
истиност или лажност писмене исправе. То се може 
чинити и у току грађанског спора. Ово нарочито важи 
тада, кад нема кривице до подноситеља исправе. 

Истинитост исправе може се доказивати или другим 
несумњивим исправама, или сведоцима (у колико се тим 
доказним среством не вређа посредно |. 242. грађ. 
пост. или сравњивањем рукописа. (сотрагайо Негагит) 
посреством вештака ($. 196. грађ. пост.) У резултату 
тога доказивања може бити једно од овога двога: 


19 Истинитост исправе · доказана је. У овој хипотези 


треба. разликовати ова два случаја: 


а) истинитост исправе оспорио је сам издатељ, онда 
је он учинио кривично дело (превару). која се казни по 
тач. 3. $. 9253.. крив, .зак.; и, 

6), противник није јој издатељ већ неко друго лице 
(правни следбеник — сукцесор — издатељев); онда нема 
кривичног дела. — Или, 


2". Истинитост исправе није њен подноситељ (про- 
дуцент, доказао. У овој хипотези постоји кривично дело, 
које предвиђају $. 148. и 149. крив. зак., само тада, 
ако је подноситељ исправе знао за њену неистини- 
тост. — 
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549. — 5° По коме се закону цени важност писмене 
исправе? — Ово се питање покреће у ова два случаја 

-а) кад у је нека исправа издана у страној држави, а 
спор у којем се она истиче као доказно средство ра- 
справља домаћи судија. — Расправа положенога питања 
у овом случају спада у област међународног приватног 
права, и ово на то питање одговара овим правилом: 
Госиз теді асіит; и, 

6) кад је нека исправа издана под владом каквог 


или ть ~ 


ранијег закона. За расправу положенога питања, пак у 
овом случају, данас је уопште и свуда усвојено ово 
правило: Тетриз теді асіит. 

И ако оно прво правило припада науци међународ- 
нога приватнога права, и тиче се свих правних послова, 
уопште а не само исправа, не ће бити на одмет да му 
овде изложимо значај и обим, поред значаја и обима 


оног другог правила. 





550. — Правило, Госиз тедіі асит.') Његов значај 
и обим.') — Ово данашње, традиционално правило тиче 
ранни 


се форме правних послова и исправа. А шта се разуме 
под ъормом правних послова! У сваком правном послу 
дое), који обухвата све оне о Родба (реквизите) који се 
траже за важност правнога посла, ван сваке спољне 
манифестације о опстанку (егзистенцији) његовом, н. пр. 
код уговора: спссобност уговорника, њихов пристанак 
и предмет уговора: а други, спољни гехігірѕёдие), који, 
независи од самога правнога посла, представља скуп 
свих оних Факата који имају за цељ, да правни посао 
констатују и да га докажу, дакле да га видљивим учине. 
Под Формом правнога акта разуме се само овај други 


1) види: Гәёсёз де #05 ќпёстпаїќоваї ргіеё рат Егап2 Пезрастећ, 
Рагіѕ. 1886. п-ов. 264.— 287. — Ттабње б!втепвачте де аго? ёпістпаїќопаї ртіоё, 
раг Апдге \еівѕ. Рагіз 1886. стр. 521 — 587. — Основе приватнога међуна- 
роднога права или о сукобу закона (грађанско право; поступак; трговаквчо 
право) од Асера и А. Ривијера с Француског превео Јован Аћимовић, Бе- 
оград, 1887, 8. 9.) 
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өлеменат његов, који обухвата ове Формалности: а) све- 
чаности, које се траже за констатовање извесних прав- 
них послова н. пр. посредовање (интервенција) каквог 
јавног органа; 6) писмено које је сачињено у истој 
цељи; в) сведоци и друга сребтва која служе да утврде 
егзистенцију правнога посла. 

о Само за овај други (спољашњи) слеменат правнога 
посла, т. ј. за Форму правних послова важи, постављено 
правило: 1.осив гес асќит, којега је смисао тај: да 
форму правнога посла одређије закон онога места, где је 
тај посао свршен. А за онај други (унутрашњи) елеме- 
нат правнога посла. ово правило никако не важи, јер 
н. пр. што се тиче способности лица, које је извршило 
какав правни посао (написало свој тестаменат, и т. д.) 
она се цени по закону оне државе чији је грађанин то 
лице (т. зв. национални закон) иди по закону његовог 
домицила, како је где у којој држави законом регу- 
лисано. | | 


551. — Правило 1осиз герії асфшт, оправдава се 
правном неопходношћу, Кад би који законодавац при- 


знавао важност правних послова, што су их његови 
грађани закључили или свршили у страној држави, само 
тако, ако су ти правни послови учињени у оним Формама, 
које он тражи за те послове, свршене на његовој тери- 
торији, — онда би такво тражење његово било потпуно 
неразложно. Јер, често је тешко, да не речемо још и 
немогуће, да се знају Формалности, које тражи за ва- 
жност неког правнога посла закон оне земље, где тај 
посао треба да произведе своје дејство. А осем тога, 
претпостављајући баш да су и познате те Формалности, 
често биће немогуће да се задовоље у страној држави, 

пр. по нашем закону важи само релиђиозни брак т. 
ј. који је закључен посреством свештеника у цркви; а 
по Француском закону важи опет само грађански брак, 
т. ј. који се закључи пред кметом у општини. Сад, ако 
би Србин и (рпкиња, који живе у Француској, хтели 
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да закључе брак, они и да би хтели не могу тамо за- 
кључити релиђиозни брак, већ морају закључити гра- 
ђански. Законодавац који не би усвојио ово правило 
Јосиф гебі асфшп, он би веома јако ограничио своје 
грађане у уређивању њихових приватних послова и 
знатно им отежао положај у међународном приватном 
саобраћају, да не речемо још и спречио им улазак у овај, 
а све на осетву штету њихових привредних интереса. 
а преко ових и на огромну штету интереса целог на- 


рода свог. 
552. — Из овог правила потичу | ове опште после- 


дице: 1°. за Форме правних послова, н. пр. потреба са- 
чивавања каквог племена, интервенције каквог јавног 
органа, и т. д. ваља се придржавети закона онога ме- 
ста где се писмено саставља; 30. Такав правни акал 
важиће свуда, и моћиће произвести своје. дејство и 
на непокретности, које се налазе у другој којој др- 
` жави; 3". Акат остаје пуноважан баш да. _се. аук- 
тор његов врати у своју домовину или у место свога 
домицила, и овај га не мора преправљати по формама, 
које прописује закон који важи у његовој домовини 
или у месту његовог домицила; 4. Ако се какав правни 
акат састоји из више актова. свршених у разним зем- 
љама, као што је „меница, која може бити издана (ву- 
чена) у једној држави, жирирана у другој, а акцепто- 
вана у трећој, примениће се сваком од тих актова 
посебице ово правила Іосив гевії асбат (в. 55. 169 и 
170. тргов зак.). 

553. — Правило 1осиз гері асіши важи за Форме 
свих писмених исправа, како јавних тако и приватних. 
Потреба примене овога правила на Форму јавне исправе 
очигледна је. Јер, јавни органи власти у свакој држави 
могу пуноважно суделовати вамо у оним приватно-пра- 
вним пословима и издавати само оне јавне исправе, 
које улазе у круг њиховог законом обележеног рада, 
и све то увек врше у оним формама, које им за то 
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прописује закон њихове државе. А што се тиче при- 
ватних исправа, ту, на први мах, чини се, као да нема 
оне потребе и нужде за примену и важност овога пра- 
вила; јер њих граде приватна лица, а ова треба да 
знају законе своје земље односно Форме приватних пи- 
смених исправа, те да се ових и придржавају, нарочито 
за оне испраге, које ће произвести своје дејство у до- 
мовини лица, која их граде. Али тај разлог не може 
опстати. У практици врло ретко бива, да грађани пот- 
пуно знају те законе своје земље, па, неуздајући сө 
у своје знање тих закона, они скоро никад сами и не 
граде приватне исправе без припита људи. који знају 
законе; а, налазећи се у туђини, ретко ће моћи наћи 
таквог правника, којијби знао све законе страних др- 
жава. У таквој неизвесности и невољи може им помоћи 


само ово правило, да задовоље своје правне потребе. 

554. — Правило јосив гес асфшт није апсолутно, 
без изузетака. Оно. има својих изузетака. Најглавнија су 
ова два, опште усвојена изузетка: 1 примена овога 
правила отпада, кад национални закон странака апсо- 
лутно забрањује. употребу оне Форме, коју допушта, за- 
кон оне државе, у којој се оне налазе. Таква апсолу- 
тна забрана заснована је увек на таквим разлозима, 
који ту забрану праве правилом јавнога поретка, па с 
тога је морају свуда поштовати грађани оне земље, у 
којој она постоји; н. пр. холандски закон забрањује 
својим грађанима да могу правити завештања (теста- 
менте) у другом ком облику ван јавнога тестамента т. 
ј. ван посредовања јавнога органа; по томе, тестамент, 
који би један Холандезац сам својеручно написао и 
потписао у Француској (т. зв. олографски тестаменат), 
и који по Француском закону потпуно важи, не би ва- 
жио у Холандској; и — 9° извесна законодавства за- 
хтевају за оне правне акте, који се. тичу отуђивања не- 
покретних добара или констатујисања каквих реалних 
права на истима, и који треба да произведу правна 
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дејства у земљи, у којој ве таква добра налазе, — да 
се задовоље све оне Форме, које за такве акте тражи 
закон оне земље, у којој се дотична непокретна до- 
бра налазе. | % | 

555. — Правило |осив геск асфит обвезно је за 
јавне исправе; Та из разлога, које смо напред навели. 
А што се тиче приватних исправа, оно је факултативно, 
т. ј. ваља уважити ону приватну исџраву, коју је наш 
грађанин, налазећи се у туђој земљи, саставио у Форми. 
коју наш закон за важност такве ноправе тражи; и’ 
обратно, ваља уважити ону приватну исправу, коју је 
страни грађанин, налазећи се у нашој држави, саста- 
вио у Форми коју, за важност такве исправе, тражи 
закон његове државе. — | 

556. — Тетриз теди асіит. Смисао овога правила 
је дословно и јасно исказан у наређењу а 199. грађ. 
ност. «О. важности исправе суди се по закону или оби- 
чају који је постојао у време, кад је она издана. » Ово 
је правило последица начела о неповратности сили за- 
кона, које је усвојено у $-у 7. нашег грађ. законика, 
а које је наређење растумачено законодавним решењем 
од 22. Августа, 1844. год. № 1131. (36. У. стр. 311) " 

557. — 6% Оригинали и преписи писмених исправа. 
— Свака џисмена исправа, било јавна или приватна 
може имати или само оригинал (матицу) или још један 
или више преписа. 


- ~ += УЫ 


Под оригиналом (алићеошса всгіріџгај разуме се не 
само_ први, у потпуној Форми сачињени примерак какве 
исправе, него и сваки примерак, који је од истог лица 
(издатеља) поново сачињен онако исто као и први при- 
мерак. По томе, једна иста исправа може имати два и 
више оригинала. 

ГА препис или копија (ехетрјит), је просто препи- 


сивање или подражавање оригинала, без понављања, пр- 





Р; 1) Ово законодавно решење отштампано је у грађанском законику 
испод 8-а 7. 
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вобитног акта сачињавања исправе. Преписи се разли- 
кују на просте и потврђене 'влашћу одостоверене). По- 
тврђен препис соріа Пдетаја) је онај, који је од 
надлежне власти (ви лица с оригиналом сравњен и са- 
гласност његова с оригиналом у надлежној Форми по- 
тврђена (констатована). А прости је препис (сорја віт- 
рјех) онај, који такве потврде нема. Оне власти. које 
су надлежне за потврђење ориђиналне приватне исправе 
надлежне су и за потврђивање преписа и јавних и 


приватних исправа. 


558. — Псправа, као доказно срество, како у ту- 
жби тако и у одговору на тужбу, подноси се у. пот- 
пуном препису но. «над су у исправи разни предмети, 
који с предметом, што је у спору, свезе немају, онда 
се мора поднети извод свега онога, што се спора тиче." 
(5. 201. грађ пост.) А ако је исправа написана на ком 
страном језику, онда се мора приложити и српски пре- 
вод од исте. Међу тим, противник је овлашћен да тражи, 
да му се оригинал на увиђај поднесе, ради уверења да 
ли дотична исправа у истини постоји и да ли је потпуно 
уредна и истинита. И подносилац преписа исправе ду- 
жан је задовољити такав захтев свога противника (в. 

900 грађ. пост.), 

559. -- Доказна вредност, коју има јавна или при- 
ватна писмена исправа, призната је само њеном ориђи- 
„налу. «Ако се не покаже оригинал, препис нема силе 
доказа», вели $. 200. грађ. пост., не правећи разлике 
између нростог и потврђеног преписа. 


560. — 7°. О дужности показивања писмене ис- 
праве (Е4шопертећ)). · — Под дужношћђу показивања 
исправе разуме се дужност или обвеза показати гезр. 
поднети суду ону исправу, коју треба употребити ради 
утврђења истине у неком грађанском спору. Ова ду- 
жност, по правилу. није јавна, као што је н. пр. ду- 
жност сведочења. (в. $. 208. грађ. пост. који вели: «сваки 





893 


је дужан... о спору сведочитих»....). То се види јасно 
из прве алинеје {-а 203, грађ. пост. «Никоји парничар 
није дужан показати ону исправу, коју сам нв Ќе да 
употреби.» Ова обвеза постоји тек тада, када је засно- 
вана на каквом посебном приватно правном основу н. 
пр. на својини, сусвојини, или на праву из каквог уго- 
вора и т. д.). Ову дужност показивања предвиђа и наш 
законик о поступку судском у грађ. парницама у проду- 
жењу $-а 203. «Само онај има право тражити, да му 
противник, или који му драго, исправу изда у оригиналу 
или у препису од власти потврђеном ($ 187) који докаже: 
1. да је та исправа издана у тој цељи, да њему (тра- 
жиоцу) за доказ служи, или, да им је она заједничка; 

— 2., да тужени ту обвезу има или да је обвезан 
чувати г је. (Н. пр. пуномоћник, старатељ, и т. д). Ако 
тужени не призна да исправу има, наложиће му се оваква 
заклетва: да он вахтевану исправу не само нема него да 
је и уништио није, ни другом издао. и да не зна, где се 
она налази.» 


Из овог наређења види се јасно: 


а) да онај, који тражи показивање исправе мора до- 
казати, да постоји неки посебни правни основ по којем 
онога, од кога исправу тражи, држи за обвезног да ову 
покаже. 

6) да то лице, од којега се тражи да исправу по- 
каже, може бити или противни парничар, или, неко друго 
лице изван грађанског спора. У овом другом случају, 
тражење показивања исправе је предмет посебног са- 
мосталног грађанског спора (Е4аШопврогевв); и, 


в) да се противнику, од кога се тражи да исправу 
изда, ако других доказа противу њега нема, може на- 
ложити одређена заклетва (ЕФ опзеја). Ова заклетва 
води своје порекло из Јустинијановог законодавства (с 
21 С. 4. 91:.. диоа пес ћађеа! ват сһагішат, пес до!о 
таіо јесети, доо тіпиѕ аррагеаќ). — 
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Нема сумње ово наређење ви уколико не измењује 
општа начела и правила о терету доказивања и дока- 
зним срествима, и о њиховој примени. 

561. — Јавна надлежништва су позвана, да на за- 
хтев суда, који спор извиђа, не отказују показивање 
извесних својих аката, ако ова могу користити као до- 
казна срества, осем ако за то немају основанога разлога. 
Своје акте надлештва могу слати или у оригиналу ил 


рибе 


дужни су показивати суду своје трговачке књиге; но о 
овоме биће реч доцније под бр. 568. (о трговачким књи- 


гама и њиховој доказној вредности). — 
563. — У нашем законику о поступку судском у 


грађ. парницама, постоји једна нарочита дужност, да је 
неко обвезан да изда исправу и у том случају, кад се 
на то није обвезао. Тај случај предвиђа $. 202. «Који о 
праву, ма то и условно било, или који о томе, да је 
обвзеаност испунио, нема исправе, може захтевати да 
му се исправа изда, ма то и судом било. Тражилац 
исправе дужан је да докаже: да то право његово или 
испуњење обвезе доиста постоји, ако му то противник 
одриче. А ако то право (н пр. из усменог обећања по- 
клона 8. 564. грађ. зак. не постоји, онда не може ни 
исправу тражити. Ако суд нађе, да је захтевање тужи- 
очево основано, он ће онда пресудом туженику нало- 
жити: да изда тражену исправу тужиоцу, о трошку 
овога; па ако туженик не би хтео то учинити, онда ће 
та пресуда исправу заменути (}. 207. грађ. пост!. 

564. — 8". О дужности издавања нове исправе. — 
У вези с претходнем дужношћу показивања. илии здавања 
исправе стоји и ова дужност, коју предвиђа наш зако- 
ник о грађ. суд. поступку за ова два случаја: а) кад 
је исправа поцепана или измрљана ($. 206); и 6) кад је 
исправа нестала, изгубљена ($. 204). — Да разгледамо 
оба случаја, сваки посебице. 
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565. — ај Кад је стара исправа поцецана или из- 
мрљана. — Овај случај предвиђа и нормира {. 206. 


«Коме је исправа стара поцепана иди помрљана да се 
читати не може, може (такође) тражити судом да му 
се нова изда.» У овом случају закон. допушта лицу, које 
је по исправи овлашћено, да редовном парницом нагна 
издатеља (или издатеље као учеснике) да му изда нову 
исправу. кад то неће ван спора да учини. У овом спору, 
потражилац нове исправе мора доказати да важност те 
старе исправе није по закону престала. Ово излази из 
б-а 198. грађ. пост «Поцепане и исечене исправе не- 
мају никакве важности већ ако је очевидно, или се 
иначе докаже, да су случајно поцепане или исечене.» 
И ако тужилац то докаже, онда ће суд, пресудом сво- 
јом, наложити туженику: да тужиоцу, о трошку овога, 
изда нову исправу. А у једно ће и то додати: да ако 
туженик нову исправу не изда, да ће та пресуда ис- 
праву заменити ($. 207. грађ. пост.). 

566. — 6) губитак или пропаст исправе. — Овлј је 
случај предвиђен и регулисан у -у 204. и 205. грађ. 
пост. «Коме нестане исаравв. вели се у $ у 204, може 
тражити код суда: — 1) да се оза уништи; и, — 9° да, 
му се нова изда од лица које је прву издало. — На 
прво захтевање суд ће одмах огласом, који ће се три- 
пут ставити у (службене, новине, позвати, да му је онај, 
који је имао буде, за сто и један дан донесе, јер ће 
је суд после тога (рока) за уништену огласити. — У 
огласу биће исправа тачно описана. — По захтевању 
пак, у %-ој тачки изложеном, поступиће се као у сва- 
кој парници.» 

Оба ова захтевања могу бити изложена у једном 
истом акту. У том је смислу и практика судска. 

Уништење нестале исправе мора претходити спору 
за издавање нове исправе. А`у овом спору поступа се, 
како закон вели, «као у свакој парници.» А овим хоће 
да се каже то: да јејтужилац (потражилац нове ис- 
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праве), у случају одрицања, дужан претходно доказати, 
да је дотична исправа доиста постојала, каква јој је 
садржина, и да му је она нестала, било кривицом изда- 
теља или другога кога, било случајно. Само у случају, 
кад тужилац докаже: да му је исправе нестало криви- 
цом издатеља, има право, по фу 205, садржину њену 
својом заклетвом доказати, ако му то не би било мо- 
гуће друкчије доказати. А у сваком другом случају 
мораће другим срествима доказати садржину исправе. 

И ако би потражилац нове исправе све то дока- 
зао, онда ће суд туженику, као издатељу нестале нс- 
праве, пресудом својом, наложити: да тужиоду нову 
исправу, о трошку овога, изда; а уједно ће у пресу- 
ђењу и то додати: да ће та пресуда несталу исправу 
заменити, ако туженик не би нову исправу издао. ($. 
207. грађ. пост. — У практици обично тако и бива; 
да пресуда замењује нову исправу, јер се тиме уште- 
ђују трошкови издања нове исправе. 

567. — Могу ли се све исправе без разлике уни- 
штавати по 5-0 грађ. пост. — Из тога, што је законо- 
давац у овом $-у употребио генерични, општи израз 
исправа; што је то наређење, по своме месту у зако- 
нику о грађ. суд. поступку, од општега значаја; што 
у нас нема више никаквих законских прописа о уни- 
штавању (амортизацији) украдених, изгубљених или по- 
ништених исправа, и што је ово наређење меродавно 
и за поништај изгубљене менице, о којој постоје још 
и посебна наређења у $$. 128. ——131. трговачког зако- 
ника; — из свих тих разлога излази: да се све исправе 
без разлике, кад су нестале, могу уништавати, кад год 
је потребно да се право, у несталној исправи конста- 


товано, од могуће штете или повреде очува. 
Али, ово наређење (геѕр. поништавање) нема ве- 


лике практичке вредности за јавне исправе, нарочито 
за већину од оних, које су побројане у -у 187. грађ. 
пост. Јер, пре свега, мучно да ће се у ком случају 











327 


моћи находник изгубљене јавне исправе користовати 
правом, које је у њој констатовано; а то за то, што 
права, која се обично констатују јавним исправама, ре- 
довно гласе на одређена, поименце у исправи означена, 
лица, и што су та права махом искључиво лична, дакле 
неотуђива (н. пр. т. зв. статусна права, га за(и5. т. ј. 
квалитет супружника, легитимност рођења и т. д) Ово 
нарочито важи за исправе под бројевима 4. 5. и 6. у 
8. 187. И сад, находник изгубљене јавне исправе, која 
важи за поименце у њој означеио лице, не ће се моћи 
користити правом у њој констатованим. баш ла је оно 
и отуђиво (н. пр. досуђена тражбина пресудом судском), 
без нарочитог преноса (уступљена) извршеног од стране 
овлашћеног лица. — А после, и за то, што у исправи 
овлашћено лице, ако му треба нова исправа, може, врло 
лако, од дотичне власти добити нов оригинал од исте 
исправе; пошто свака власт, издајући какву јавну ис- 
праву. задржава првобитни оригинал (у концепту или у 
протоколу н. пр. венчаних, крштених или умрлих лица; 
ученика; и т. д., и чува га у својој архиви, па на основу 
тога првога оригинала издаје нов, потпуно истоветни 
оригинал. 

Највише и најчешће има своју практичку вредност 
$. 904. у погледу на оне јавне исправе, које су као 
приватне влашћу потврђене, те услед тога потврђења, 
постале јавнима. Такве исправе обично констатују траж- 
бине (облигациона права); па губитак такве исправе 
ствара опасност за повериоца да евентуално не изгуби 
тражбину, и да се тако оштети, ако не би могао дру- 
гим чим доказивати своју тражбину, у случају одрицања 
дужниковог да дуг постоји. Истина, овде је повериоцу 
олакшано да доказује садржину изгубљене исправе, 
тиме, што се у архиви оне власти, судске или полици- 
ске, која је исправу потврдила, налази веран препис од 
исте исправе, који се сваки пут при потврђивању ис- 
права задржава; али опасност за тражбину повериочеву 
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није тиме сасвим отклоњена, за то, што је врло могући 
и тај случај, да несавестан дужник нађе изгубљену ис- 
праву или да је на повољан начин придобије од нахо- 
дника, па да, на основу 5-а 899. грађ. зак., тврди пре- 
станак тражбине. — 

Своју редовну примену и претежну практичку вре- 
дност има У 204. у погледу на приватне исправе, т. ј. 
_ на оне, које, у редовном приватноправном саобраћају, у 
обичном грађанском животу, граде приватна лица ради 
констатовања својих узајамних права и обвеза. Неста- 
лост приватне исправе редовно повлачи за собом опа- 


сност за право овлашћеног лица. — 
Ну, осем тих приватних исправа (обичне облигације 


или задужнице, разни писмени уговори и т д.) данас, 
у свакој образованој држави, где су све гране општег 
привредног живота, нарочито индустрија и трговина, ве- 
ома јако усавршене и развијене, постоји у саобраћају 
врло знатан број разноврсних исправа, које су изазвало 
разне потребе целокупног економско-народног и Финан- 
цијско-државног живота. Амо нарочито спадају т. зв. 
грговачки ефекти (трговачки папири) као што су: ме- 
нице, еспапнице (варанти), коносмани, чекови и упутнице 
и т. д.; и, исправе које гласе на држаоца или доносиоца 
(пћађеграрлјегеп; 1еѕ {гез ал рогеџг), од којих је најо- 
билвија врста т. зв. облигаторних исправа на доносиоца; 
т.ј. оне, које садрже обећање издаваоца такве исправе, 
да ће се подносиоцу њеном, дакле незнаном лицу, дати 
или учинити оно, што је у исправи обећано. Обично је 
предмет обећања давање неке одређене суме новаца; 
то су т. зв. новчане хартије (Сејдрарјеге) или хартије од 
вредности (УУ егћћрарлеге), као што су: акције трговачких 
и индустријских друштава. обвезнице државних и општин: 
ских дугова, новчанице (банкноте), купони интереса или 
дивиденде, промесе, лутријски лозови, заложнице, и т. д. 
А предмет обећања у таквим облигаторним исправама 
може бити и нека услуга или давање других ствари 
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осем новаца, нпр. подвозне карте (на лађи, трамвају, 
железници), улазнице (за позориште, концерте, купатила, 
кујне, и т. д.). Све ове исправо тешко је не само по- 
бројати него и шематизирати, јер саобраћај свакодне- 
вног живота ствара непрекидно нове Форме њихове. 
Неке врсте оваких исправа постоје и у нас. Да споме- 
немо нарочито: државне лутриске обвезнице, дуванске 
лозове, задужнице Управе Фондова, новчанице Народне 
Банке, и т. д. С тога питање о уништењу оваких ис- 
права има и за нас практичке вредности. Шта више, 
било је и случајева, да су поједини судови примењивали 
5. 204. и на оваке исправе које гласе на држаоца. Ово 
је нарочито био случај са изгубљеним државним обвез- 
ницама Ну у последње време као да се ова практика, 
судска напушта, - из равлога, што се уступање (сезѕіо! 
оваквих исправа, дакле отуђивање тражбина по њима, 
врши предајом исправе из руке у руку ($. 866. грађ. 
зак.), и што би уништавање оваких исправа давало при- 
лике несавесности, да оштети савесне прибавиоце тих 
исправа. Дакле, у нас превлађује мишљење: да 5. 204. 
није меродаван и за исправе које гласе на доносиоца, 
јер се ове не могу амортизовати пресудом судском. 
Међу тим, ствар стоји друкчије. Данас је у опште 
и свуда допуштено уништавање (амортизовање) пресу- 
дом судском и таквих исправа, које гласе на доносиоца. 
Општи изузетак од тога чине новчанице (банкноте), које 
чине изузетак и у томе што, као сурогат или заменик 
новца, не носе никад интерес. Додуше има појединих 
законодавстава, која су изречно изузела поједине исправе 
којо гласе на доносиоца од амортизовања. Али баш ти 
изречни изузетци утврђују опште усвојено правило (ех- 


сербо Игтабћ геешат — изузетак утврђује правило). 
У потврду тога, да је данас у опште усвојено пра- 


вило, да се и исправе које гласе на држаоца могу 

амортизовати пресудом судском; — навешћемо законска 

наређења, из страних напреднијих законодавстава. Тако 
28* 
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н. пр. за Француску види закон од 15. Јула 1879. год. 
односно исправа које гласе на доносиоца; за Саксон- 
ску в. $. 1043. грађ. законика; за Немачку Царевину в. 
55. 838.—850. законика о грађ. суд. поступку, (којима 
се говори о т. зв. Айсгероїѕуегѓаһгеп; као и закон од 
9. Новембра 1867. год. којим су задужнице (Зоћшаиг- 
кипдеп) Немачке Царевине оглашене за уништљиве (атог- 
бзђаг). — | 

Нема сумње, да би и у нас, требало донети посе- 
бна наређења о овим исправама и о бољој прицедури о 
њиховој амортизацији; али дотле важи. 9204. 

568. — Трговачке књиге и њихова доказна вредност. 
— У{ грађанским споровима често се употребљавају 
као доказно срество и трговачке, и занатлиске књиге. 
Колику важност имају те књиге, и докле она траје, 
законик о грађ. пост. упућује, преко ба 195., на одре- 
дбе у трговачком законику о свему томе. Да би нам 
расправа о исправама била потпунија изложићемо овде 
сва питања о трговачким књигама овим редом: 

596. — 1) Зашто се воде трговачке књиге? — Сваки 
без разлике има интереса, да може у сваком тренутку 
знати своје право имовно стање; а знаће га: ако уз- 
води тачна рачуна о свему што год себи ма како при- 
вреди, т. ј. што од другога прими, као и о ономе, што 
год потроши или изда." А особито трговац мора, у том 
погледу, имати много већег интереса, почем су његови 
привредни послови и много важнији и многобројнији и 
разноврснији од оних, које врши какво обично, прива- 
тно лице, т. ј. нетрговац. Осем тога, бива врло често, 
да се по која трговачка операција сврши тек после 
неког, више мање дужега времена, као и то, да се по 
који трговачки уговор не изврши одмах, чим се и за- 


1) У староие Риму, сви су грађани веома тачно водили рачуна о својој 
привреди и своме кућењу. Тога ради, они су водили ове две књиге: 1 во по- 
пипа ќтгапвсгіріібіа, са овим партијама: ассерфит и ехрензит и 2-го агсагіа 
потіпа, давас: дневник касе. 


ма __ 
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кључи, него тек после извесног подужега рока; — и 
онда, дабоме, да је, ван сваке сумње, преко потребно, 
да се тачно прибележава ток такве операције и да се 
добро упамти сва садржина таквога уговора, е да би 
се избегле све могуће погрешке или обмане, и спречили 
могући спорови. Отуда вајкадањи обичај, да трговац 
треба и мора. у свом сопственом интересу, да води на- 
рочите књиге у које треба да уписује све своје разне 
послове, који се тичу његове трговине. А модерни су 
законодавци, сви од реда, тај корисни обичај притврдили 
(санкционисали), наредив, сваки у свом домаћем тргова- 
чком законику, да је сваки трговац дужан водити по- 
себне књиге о обрту своје радње, о току своје трговине, 
и да у њих прибележава све своје трговачке послове 
и дела, која имају утицаја на његову трговину. Они су 
ову дужност наметнули трговцима не само и искључиво 
у корист њиховог личног, дакле приватног, интереса, 
већ и за то, што то неотступно и заповедно иште и сам 
општи, јавни интерес. И то је сасвим рзаложно и оправ- 
дано. А ево како и по чему. Трговачки се послови, — 
и то је карактеристика њихове природе — закључују и 
извршују обично веома брзо, тако, да се, редовно, нема, 
ни времена, да се о њима праве уредна писмена, (ис- 
праве), те с тога је сваки законодавац морао за трго- 
вачка дела усвојити сва доказна срества, а нарочито, 
сведоџбу сведока, па и они од њих, који су употребу 
сведоџбе веома јако ограничили у грађанским делима. 
Готово неразрешиве тешкоће би се представљале, по- 
сведневно, пред судовима односно егзистенције, датума, 
и рокова трговачких операција, кад не би уредно во- 
ђене трговачке књиге притицале у помоћ, да оне ра- 
светле спорна питања и Факте и да допуне недостатак 


уредних писмена или исправа. А осем тога, — а то је 
за законодавца баш и најглавније гледиште, — сваки 
је трговац, ма како да је поштен и обазрив, — изложен 


несрећи, да се једнога дана, а услед непредвиђених 
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околности. нађе унемогућности да одговори својим об- 
везама, и тада се због тога мора отворити стециште 
над његовом имаовином: а стециште је. пак, догађај 
који је веома озбиљан, и сам по себи и по својим по- 
следицама, које могу веома осетно и замашно утицати 
на интересе многих трећих лица, а у првом реду пове- 
рилаца презадуженог трговца. Па с тога закон и тражи 
тачна рачуна од таквога трговца, који је под стециште 
пао, како је он трговао, и налаже суду, да испита 
узроке који су стециште изазвали, те да се види, е да 
ли је несрећа (т. ј. стицај незгодних, од воље трговчеве 
независних околности) узрок тој немогућности дотичнога 
трговца да одговори својим трговачким обвезама, да ли 
пак његово небрежење или његова, превара; јер, сваки 
од ових узрока повлачи за собом сасвим другчије по- 
следице.') И онда, како би се могло ово испитивање 
извршити, како би се поштен трговац могао оправдати. 
да није уредно прибележавао сва збића, која су год 
била од утицаја на његову имаовину ? — 

По примеру осталих сувремених законодаваца, и наш 
законодавац ставља у дужност сваком трговцу да држи 
особене књиге о брату своје трговине. Види главу П-гу 
о трговачким књигама нашег Трговачког законика, од 
26. Јануара, 1860. године.") 


1) Види 88. 181. 132. 138. 134. 138. 189, и 159. зак. о стец. пост. 

2) Но ову дужност вођења књига наш је законодавац мрви пут наметнуо 
трговцима првим законом о судском поступку у парницама грађанским од 21. 
Октобра 1858. год. на име 8-ом 370. „Вишепрописаним начином имају се тр- 
говачке књиге почети водити с почетком 1855. а од тога времена старим 
начином вођене задржавају своју силу полудоказа до почетка 1856. год. и тада 
застаревају; осим ако су условија 88. 365. и 366. испуњена.“ Одредбе овога 
законика о начину вођења трговачких књига и њиховој полудоказној вредно- 
сти, изложене су у 88-ма: 861. 362. 368. 8364. 365. 366. 367. 868. и 369. Одре- 
дбе 3-а 368. ушле су у 88. 8. 9. 10. и 11. сад. трг. зак. с малом изменом. А 
одредбе $38-а 866. 367. и 368. дословно су ушле у 58. 15. 16. 17. и 18. — $8. 
367. говори изближе о доказној вредности апотекарских књига. — А $. 369. 
саслужује да га испишемо: „Само трговац, или онај, који је по његовом налогу 
къпгу водио, може на њу допунителну заклетву положити. Ако то није могу!е, 
то ће суд дужнику очистителну заклетву наложити, и по томе бележница 
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570. — 92) Какве књиге мора, сваки трговац водити? 


— Пре свега ваља то приметити: да обвезу водити тр- 
говачке књиге закон намеће сваком трговцу '), без ра- 
злике, било да је реч о поједином лицу или о ма каквом 
трговачком друштву; даље, и да ова обвеза вреди не 
само за оне трговце, који су сраски грађани, већ и за 
странце, који у Србији упражњавају какву трговачку 
радњу, као своје обично занимање.) Ову обвезу закон 
изречно налаже и фабриканту (индустријалцу), апотекару 
и занаглији (5. 17. тргов. зак.) ну. ми држимо, да за- 
конодавац није хтео ову обвезу ди наметне и простом 
занатлији, чији капитал представља најнужнији алат од 
незнатне вредности. А нема сумње, да ова дужност во- 
ђења тргов. књига не вреди за оне, који тек с времена 
на време изврше по који трговачки посао; којима, да- 
кле, упражњавање трговачких послова, није обично за- 
нимање. — 

А из $. 8. 9 и 10" трговачког законика излази: 
да је сваки трговац дужан водити три књиге, и то: 
дневник (Пуге јоцгпа/), књига. преписа писама (туге соріе 
де Іейгез), и, књига годишњих пописа покретности и 
_ непокретности или инвентар (Пуге д’ іпуспќаігез). 

571. — а. Дневник. — Сваки је трговац дужан 
водити дневник, у који треба да уписује дан по дан“ 
месец по месец, преко целе године, сваки свој трговачки 
посао, т. ј. сваку своју куповину, сваку своју продају, 
сваку наплату и сваку исплату, свако издање (вучење, 


(дневник) пропалице, који је као варалица проглашен, нема те доказне силе, 
да би суд дужнику очистителну заклетву наложити могао.“ 

') В. речи „сваки је трговац дужан“ у 8.5. 8. 9. и 10. тргов. зак. 

2) Ко је трговац 2 — На ово питање ваља одговорити решењем ових 
два питања: а) да ди су послови којима се одаје лице, о коме је реч, тргова- 
чки? Одговор на ово питање треба тражити у 8. 17. устројства Трговачког 
Суда од 12. децембра 1859.; — и, б) да ди дотично лице тргов. послове врши 
као своје обично занимање? (8. 1. трг. зак.). 

3) Ова три 858-Фа нашег тргов. законика, преведена су из члава 5, и 9 
Француског тргов. саконика, али не дословно. 

1) Отуда и назив овој књизи. 


трасирање), акцептирање или пренашање :жирирање, 
индосирање) менице. с означењеи: на кога је вучена, да 
ли за свој или туђ рачун; чија је меница, која је ак- 
цептована, на кога је пренесена (жирирана) каква ме- 
ница. као и од колике је вредности дотична меница; — 
дакле, ваља уписати у дневник у опште све, што год 
је, ма по ком било основу, примљено или издато. А 
осем тога, трговац је дужан да у ову књигу редовно 
уписује и свој укупни месечни трошак у кући") (5. 8. 
трг. зак.). — Но за трговце, који на ситно продају 
(крчме, било би веома заметно, кад би морали уписи- 
вати сваку и најситнију продају, с тога они белсже 
"само дневни препазар у укупној суми. 

Дневник је основа целом књиговодству и рачуно- 
водству или т. зв. контабилитету и Бтасата (један од 
бољих Француских правника и писаца о трговачком 
праву) врло је згодно рекао: да је ова књига «свако- 
дневни и исцрини записник, о свим делима трговчева 
живота, која год могу утицати на његову имовину.» И 
доиста, у дневник се не бележе само трговачке опера- 
ције; наређење 5-а 8. тргов. зак. је апсолутно. оно иште, 
ди со у дневник упише све што год је примљено и ис- 
илаћено, ма по ком било основу, н. пр. на основу мираза, 
поклона, наследства и т. д. И то све има свога оправ- 
даног разлога, почем је трговац дужан да може дати 
рачуна о узроцима свога пада под стечај и изнети по- 
датке за оцону његовог владања“); а за све то неопхо- 
дпо је, да се знају сви елементи, о његовој зктиви и 
његовој пасиви. — 


') Онај податак о кућним трошковима потребан је за оцену питања: да 
ли трговац, који је под стечај пао, није презадужен постао »својим раско- 
штном, прекэмеринх кућним трошковима и неуредношћу“, јер такво се пона- 
шање сматра као иросто банкротство и казни затвором од 3. год. (тач. 1. $. 
968. крипичног законика). 

2) Види 8. 133. зак. о стец. поступку који овлашћује сваког повериоца 
да тражи, да му се саопште изјаснења дужникова о узроцима пада његовог 
под егочиј. 
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572. — 6) Преписка _ (коресподенција) — Сваки је 
трговац дужан · држати књигу, у коју ће · преписати свако 
писмо, које другима по делу своје трговине шаље, а тако 
исто има у завитку остављати и брижљиво чувати сва 
"тога ради писма, која буде примао. (5. 9. трг. зак.) — 
Преписка игра врло важну улогу у трговини, па и из- 
међу оних трговаца, који станују у једној истој вароши. 
Она је најбоље срество, да се избегну промашке, и да 
се осигура савесно и тачно извршење свих оних трго- 
вачких уговора п послова, који се одмах по закључењу 
не извршују, као и о роковима, о којима може бити 
несугласице између уговорника. С тога ову преписку 
ваља добро чувати, тим још пре, што она садржи многе 
важне податке, који се ни могу уписати у дневник, на 
рочито погодбе (услови) обвеза и начин извршења истих 
и т. п. И тога ради, сва писма, па и телеграми,!) који 
се одашиљу, било на страну или у истоме месту, морају 
се преписати и чувати, а писма и телеграми, који су 
примљени, такође се морају, сређени по хронолошком 
реду, марљиво чувати. Исто тако, трговац мора чувати 
и све трговачке хартије од "вредности или т. зв. гргова- 
чке ефекте (менице, упутнице, бонове, чекове, и т. д.) 
које је исплатио; даље, т. зв. фактуре, спроводна пи- 


сма. коносмане.) и друге исправе. — И 
578. — в) Књига годишњих пописа имовине (ин- 
вентар). — Сваки Је трговаи д) ужам, | сваке године, сачи- 


нити попмс (инвентар) свију својих покретннх и непо- 
жретних ствари, и свега шта коме давати и од кога 
примати има (5. 10. трг. зак.,. Прављење годишњег ин- 
венгара, корисно је за трговца у том смислу, што му 
он може јасно и најбоље да покаже његово право, 


ђ) Односно чувања телеграма изрично наређује новији трговачки зако= 
ници: белгиски (од 1972. год. чд. !6,) италијонски (од 1864. тод. че. 28.) 


2) Коносман (Франц. 1е соппаізѕешепі) јје писмено које тврди, да је 
еспап предан поморском трговачком броду ради преноса и предаје ономе, 
коме је еспап упућен. 
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Фактичко имовно стање, т. ј. онако, како је оно у ис- 
тини, те да, на основу тога, може у сигурно знати. у 
колико му се минуле године имаовина увећала или сма- 
њила; као и то, са коликом имаовином може у идућој 
години располагати, те да према томе удешава и своје 
трговачке послове у истој години. Такав се попис мора. 
најмање једанпут годишње, (а може и два пут, полуго- 
дишње. направити и одмах уписати у особену књигу. 
т. зв. књигу инвентара или просто инвентар, е да би 
се, по тим посебним инвентарима, могао пропратити 
цео ток развитка имаовног стања трговчевог, или обрт 
његове трговине, кроза све време његовог трговања. 

574. — Ну, осем ових обавезних књига, које. да- 
кле, сваки трговац мора водити, обичај је, да сваки 
иоле уредан трговац води још и друге књиге, т. зв. 
спомоћне књиге, којих и број и начин вођења зависи од 
практике места, где се води трговина, као и од важности 
врсте трговања.) Тако, на прилику, редак је случај. а 
да који трговац не води и т. зв. главну књигу (іе 
стапа-1іуге), у којој су партије појединих дужника и у 
којој су све забелешке (позиције), а тичу се поједнне 
врсте послова (н. пр. куповине, продаје, кућни трошкови. 
повајмице и т. д.), прикупљене и координиране; — даље. 
књигу благајне (дневник касе), у коју се упоредно («по- 
тражује» и „дугује») заводе сва примања и сва изда- 
вања, дакле, све што у благајну уђе и изиђе, е да би 
се, испоређивањем обеју партија; могло у сваком тре- 
нутку брзо сазнати, колико новаца мора бити у каси; 
— затим, књига о поруџбинама и фактурама, која са- 
држи препис свих Фактура издатих купцима робе; — 
после, књига о куповини робе, која садржи препис свих 
Фактура оних трговачких кућа, од којих је роба купо- 


!) Члан. 8. француског тргов. законика, који говори о дневнику (јопгпај) 
циља на те бпом. књиге овим речима: „је ёоџої табрепдаштеп« дез аш«гез 
Пугез цѕіёбв дапв Је сопшетсе, таіѕ д01 пе воп! раѕ 1раврепвађ]јез“ — које 
пису ушле у текст нашег 8. 8. 








вана; — па онда, књига робе, у коју се уписује сваки 
улаз и сваки излаз робе из стовариштва (магацина); — 
књига меница, у коју се преписује свака меница (и 
друга хартија од вредности као упутница, чек и т. д.) 
која год пређе кроз руку трговца; и ова је књига ве- 
ома корисна не само да се може лако водити рачун о 
роковима плаћања тих трговачких ефеката. већ и за 
случај, да се може лакше тражити наплата менице, која, 
је изгубљена или издање новог примерка њеног (в. 5. 
198. «... ако право сопствености на (изгубљену) меницу 
књигама посведочи и $. 130 130. тргов. зак.): а понеке 
трговачке куће воде још и засебне књиге о роковима. 
плаћања менице, т. зв. скаденце, и то једну односно 
оних по којима онә дугује, а другу опет о оним, по 
којима она може наплате да тражи; — и још друге 
неке књиге. 

575. — 3) Које су форме прописане за вођење трго- 
вачких књига? — 'Грговачке књиге имају велику практи- 
чку вредност. Оне нам, пре свега, дају најбоље податке 
за оцену питања о смотреностии савесности трговања, 
— питање, које је од пресуднога утицаја на даљу суд- 
бину трговца, који је под стециште пао. А после, оне 
имају известан ступањ доказне вредности у споровима 
у којима трговац што по делу своје трговине од дру- 
гога тражи, или други што од њега потражује, а ту су 
доказну вредност оне добиле изузетно од правила по 
коме: писмено, издато од каквог приватног лица, нема 
доказне вредности за то исто лице, већ је напротив 
доказ против њега самог. И с обзиром на ову велику 
практичку вредност трговачких књига, законодавац је 
држао за неопходно да осигура тачност и искреност у 
вођењу истих књига, да спречи могуће преваре, став- 
љање ранијих датума (антидатирање), изостављањем ис- 
тинитих и уметање неистинитих података, и т. д. И да 
би ту сврху постигао, он је прописао нарочите Форме 
за вођење трговачких књига. Ти су прописи поглавито 


$8К 


изложени у $-у 11. тргов. законика који гласи: «Све 
књиге треба да се воде на српском језику, да се чисто 
држе. да нема сграна празних, измрљаних, листова ва- 
ђених, и да нема надметака. — Дневник, а и књига, у 
коју ће се инвентар уписивати треба ире него што 
почне у њу уписивати да буде странама означена 
(пдагиранај; прошивена и судским потписом и печатом 
утврђена.» 

Из овога наређења, пре свега. јасно се види: да је 
реч о књигама т. ј. о табацима који су уједно повезани, 
јер оделити табаци не би давали никакве гарантије; и 
да само две обавезне књиге, дневник и инвснтар морају, 
пре употребе, бити: 

а. странама означене т. ј. да су све стране сваке 
књиге, понаособ бројевима обележене, (котиране, паги- 
ниране). Ова Формалност спречава да се поједини ли- 
стови из књиге не би могли неприметно вадити и други 
на место њих уметали; 

б.) прошиввне. Ова, се Формалност у томе састоји, 
што се кроз две рупице на свима листовима једне књиге 
повуку оба краја нарочите врпце т. зв. јемственика), 
тако, да се оба краја могу на последњој страни књиге 
свезати; затим се мету један поред другог и преко њих 
на лист толико црвенога воска натопи, колико је по- 
требно да се судоки печат може добро утиснути. Ова 
Формалност, која се врши у суду приликом стављања, суд- 
ског потврђења, спречава да се може књига, која се 
већ почела употребљавати, преповезивати у цељи. да 
се подесније прикрије измењивање каквих листова. 

В.) судским подимсом') и печатом утврђене. Ова се 
Формалност у томе састоји, што суд, на захтев дотичне 
трговачке куће. ставља на последњој страни своју уо- 
бичајену потврду, у којој констатује број страна књиге, 


!) Француски и италијански (ча. 22.) тргов. законици треже и ту 
Формадносг да се орган власти, који књигу потврђује, и на сваком листу 
.отпяше. 
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и трговачку Фирму, којој потврђена књига (дневник или 
инвентар) припада. За ову потврду трговачких књига 
надлежан је у Београду Трговачки Суд, ә у унутрашњо- 
сти судија за непосредна дела у дотичном првостепе- 
ном суду. 

Све ове напред побројане формалности могу се на- 
зивати спољним формалностима, и, као што напред ре- 
космо, обвезне су само за дневник и инвентар, а не и 
за ову трећу књигу, у којој трговац мора преписати 
свако писмо, које по делу своје трговане шаље ($. 9. 
трг. зак.) Ми не видимо да има довољно разлога, што је 
наш законодавац овде одступио од Францускога (чл. 11. 
1. а].), који је све ове Формалности прописао за све 
три обвезне књиге. 

576. — Што се, пак, тиче начина вођења тргова- 
чких књига, наш је законодавац прописао ове Фор- 
малности: 

1. све књиге треба да се воде на српском језику 
(5. 11. трг. вак). Ово се наређење правда тиме, што те 
књиге имају неки званични карактер. Ово је обвезно. 
не само за наше грађане већ и за странце, који воде 
сталну трговину у Србији.'И ако се оно наређење од- 
носи на све три књиге, ипак оно неопходно трпи изу- 
зетак у погледу на трговачку преписку, у толико што 
је овај трговац, који има везе по делу своје трговине 
са страним трговачким ' кућама, принуђен да тим кућама 
писма пише и на страном језику, те се оригинал тих 
писама преписује у књигу коресподенције; — 

2. У све се књиге оно, што треба да се уписује, 
уводи по. хронолошком реду, т. ]. дан по дан, месец по 
месец: (8: 8.). Истина ово се изречно вели само за дне- 
вник, али је сасвим увиђавно, да ово мора вредити и 
за преписивање коресподенције к уписивање посебних 
годишњих инвентара у инвентарну књигу. 

3. Све се књиге морају чисто држати, т. ј. не сме 
бити тих замрљотина да се не може текст или никако. 
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или не потпуно да разуме. Замрљотине у писању, па 
ма се тиме и невређала њихова разумљивост, пробуђују 
сумњу о неуредности и неискрености у вођењу књига, 
нарочито, ако је баш онај лист или место у књизи за- 
мрљано, које се у конкретном случају употребљава за 
доказ. У колико ће замрљотине у једној трговачкој књизи 
одузети од вероватности или доказне вредности, то је 
питање фактичко. које ће суд у конкретном случају ре- 
шити, имајући вазда на уму, да се најбрижљивијем књи- 
гопођи може десити каква умрљотина од мастила или 


томе подобно. 
Ни једна књига не сме имати празних страна 


или неисписаних места. Јер, остављање празних страна 
или места пробуђује сумњу, да су навлаш стављена, да 
се доцније, ако устреба, што неистинито упише; уопште, 
да се право стање ствари изврне. Ако би се пак то 
нехотично догодило, онда је најбоље, да се одмах, чим 
се то опази, поднесе суду, те да овој подесном примед- 
бом отклони сваку могућу злоупотребу и сумњу о ис- 
креном вођењу књиге. 

5. Поједини дистови не смеју бити извађени _ или 
исечени. Јер, ако је ма који лист извађен или исечен из 
какве књиге, онда то најоснованије оправдава сумњу у 
тачност и искреност у вођењу књиге, и да се тиме 
хтело да прикрије право стање ствари. И ова околност 
одузима сваку доказну вредност књизи. — И, 

6, Ни у једној књизи не треба да буде уметака 
или надметака над текстом нити каквих скраћивања ($$. 
11. и 58. тргов. зак.). Надметци, било да су додатци 
или исправке текста, не заслужују никакве пажње, јер 
би се они могли додати у свако доба, кад би се год 
хтела нека лажна промена правога стања да учини; па 
с тога они уједно слабе вероватност у истинитост 
текста, који се њима исправља или допуњује. А наро- 
чито слабе веровање у истинитост текста радирања 
(стругања) каквих речи или сума, које су биле записане, 
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јер се код њих не може казати, кад су се догодила и 
да ли нису за то учињена, да право стање изврну у 
корист трговца. Ако би се приметила кахва год по- 
грешка, која у истини "постоји или, ако би се запазило, 
да је нешто пропуштено да се у књигу упише, онда 
треба и једно и друго уписати у књигу као засебан 
став под датум онога дана, кад је та неисправност при - 
мећена. А да би пак ова исправка, била уочљивија, може 
се само на окрајку (еп тагре) поред онога места, које 
се исправља или допуњује, стави белешка која упућује 
на исправку. Разуме се по себи, да и таквих испра- 
вака не треба да буде много, нарочито таквих, које 
важније места у књизи исправљају, јер би оне, сасвим 
природно, могле пробудити сумњу у судији, да је се 
њима хтело да изврне право стање у корист трговчеву, 
и по томе. да ослабе или сасвим пониште доказну вре- 
дност књизи. 


Најпосле, једва треба и то приметити, да закода- 
= ИЦ 
вац не намеће дужност трговцу, да он сам собом води 
"своје књиге. Сваком је трговцу допуштено да вођење 
књига своје трговине повери нарочитом помоћнику (књи- 
говођа). 


577. — Мора ли трговац и докле чувати ове три 
књиге? — Г. Др. Ст. Вељковић у свом Објашњењу Тр- 
говачког законика (стр. 105.) вели: да трговац мора своје 
књиге чувати десет година. Ту обвезу чувања обвезних 
књига оправдано намећу трговцима сви трговачки зако- 
ници, тако: по француском, (чл. 11. 2. а[.), немачком 
(чл. 33.) и италијанском законику (чл. 25.) сваки трго- 
вац мора ове три књиге чувати за десет година, а по 
португалском (чл. 223.) холандском (чл, 55.) за 30 година. 
Ну ми нигде у нашем законодавству не налазимо из: 
речно наређење о овој обвези трговчевој. Свакако ово је, 
с обзиром на велику практичку вредност трговачких 
књига, једна осетна празнина у нашем законику. И ако 


“= = == 
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би практичка судска (Јуриспруденција ' ) хтела ову об- 


чаар ил чень шу рунее __— 


везу за наше трговце да одржи она би то могла по- 


Ра 


средно да учини, т. ј. тумачећи одредбу тачке 4. $-а 261. 


крив. зак., (по коме се $-у «трговци . . . који су за цељ 
преваре . . . своје Трговачка књиге уништили, казне 
као лажни банкроти.») — у томе смислу: да се само за 


онога трговца може рећи, а је своје књиге уништио, 
који их није очувао за 20. год.; а овај рок узимамо из 
5-а 166. тргов. зак., који је поти рок поставио као ре- 
довну застарелост за све трговачко-правне тражбине, 


као што то и сам г. Др. Вељковић тврди (стр. 526 ;. 
578. — 45). Каква је санкција занонских прописа о 
обвези вобења_ трговачких књига? — Докле год један тр- 
говац савесно одговара својим обвезама, т. ј. докле год 
уредно исплаћује своје дугове и не води никакву пар- 
ницу по делу сяоје трговине, све дотле закон га ничим 
не казни, што никако не води и или не води уредно евоје 
трговачке књиге. Али чим се „отвори каква парница, која 
се тиче каквог његовог трговачког дела, које је тре- 
бао да упише у своје књиге, трговац се, барем по за- 
кону, налази у неповољном положају, јер . . . «књиге 
које нису уредно вођенв не могу ни полудоказну силу 
имати.» (5. 19. трг. зак) Даље, по $-у 263. крив. зак 
казни се као прост банкрот трговац, који је под стечај 
пао, а нвуредно је књиге водио или је пропустио годи- 
шњи биланс сачинити; а по $-у 261. крив. зак. казни 
се као лажни банкрот онај трговац, који је, у цељи 
преваре (т. ј. да своје дугове не плати), пропустио уре- 
дно водити прописане књиге, или их је тако водио или 
изопачио, да се из њих никакав преглед правог његовог 
имања не може изнаћи. И најпосле, по замени $-а 69. 
стец. пост. учињеној законом од 93. Јануара 1876. (зб. 
ХХУШ. стр. 71.), не може бити принудног поравнања 


7) Француски и италијански (ча. 22.) тргов. законици траже и ту Фор- 
маланост да се орган власти, који књигу потврђује, и на сваком листу 
потпише. 
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у корист презадуженог трговца, «који трговачке књиге 
није никако или је тако неуредно водио, да се због тога 
не може да сазна његово право имовно стање» (тач. в., 
2. у 5. 69.); а осем тога, стецишни суд може ставити 
у затвор прбзадуженог трговца, који нема никаквих 


или нема уредно вођених трговачких књига :$. 131. тач. 
1. стецишног поступка.) 

Дакле, из свега. реченог излази: да законски про- 

писи о вођењу трговачких књига имају своје праве 
санкције само у. случају, кад трговац падне у презаду- 
жено стање т. ] под стечај. 
579. — 5) Каква је д е доказна вредност трговачких књига! 
— Ово питање постављају два наређења у нашем за- 
конодавству: $. 60. зак. о стецишном поступку, који 
ради одговора, "упућује на 5. 195 „грађ. суд. поступка, 
а овај опет на главу П. трговачког законика, у којој 
је и $. 12., који нам на исто питање даје овај начелни 
одговор: «књиге уредно вођене може суд у трговачким 
пословима за полудоназ сматрати.“ Е 

Ну, да би нам овај уговор, у вези с $. 14. 15. 16. 
91. и 166. тргов. зак. и $. 195. а, грађ. суд. пост. (који 
је додат законом од 19. Априла 1885.) био јаснији ваља 
нам разликовати ове две хипотезе: 1. противник у спору 
је нетрговац, и 2. противник је трговац. _ Бо 

580. — А.) Противник је нетрговац — Ову хипо- 
тезу предвиђају ова наређења трговачког законика : 

5. 14. Потраживања трговаца на основу трговачких 
књига према нетрговциаа застаревају за годину дана, 
рачунајући од оног дана, у који је вопросно дело или 


давање било и под којим је то у књиге заведеио; и 
по томе. 


$. 15 «Трговац, који се својом књигом, као полу- 
ОЈ . - 
доказом иолзовати жели, мора свом дужнику нетрговцу 
конту или рачун из своје књиге изведен за годину дана 
на признање поднети, но тако, како би он, ако се дуж- 
ник потписати не би хтео, њега по истечењу године за 
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месец дана суду тужити могао, у ком случају, као ш 
онда, кад би дужник конту или рачун потписао, за- 


држава дневник силу полудоказа односно спорних пред- 
мета до свршетка парнице. Напротив. 


Чл. 16. — «Ако би трговац пропустио за предре- 
чено време дужнику нетрговцу конту или рачун на приз- 
мање поднети или њега због своје тражбине суду ту- 
жити, то његова књига по истечењу истога рока губи 
силу полудоказа у смотрењу те његове тражбине, које 
истинитост онда другим срествима мораће доказивати. 

Пре свега под изразом нетрговац овде се разуме 
не само такав трговчев дужник, који се уопште не за- 
нима трговањем, већ и такво лице, које је доиста тр- 
говац (5. 1. тргов. зак.), али који тужитељу трговцу ду- 
дује по таквом послу, који за њега (туженика) није 
трговачки посао, јер не спада у круг његове трговачке 
радње, н. пр. мануфактуристу тужи бакалин за наплату 
својих давања каве, шећера и т. д. а за потребу куће 
онога; или јувелир тужи бакалина за издане му ствари 
за домаћу потребу овога. 

Из $. 12. 14. 15. и 16. тргов. законика, а у по- 
гледу на ову хипотезу, -- излази: да суд може (дакле 
не мора) примити извод из трговачке књиге тужиочеве 
као полудоказ противу туженика нетрговца но под овим 

сграниче њима: 

а.) да је та књига, из које се извод поднови уре- 
дно вођена, (јер «књиге које нису уредно вођене. не 
могу ни полудоказну силу имати.» $. 12.) т. ј. да је она 
потпунце онако устројена и вођена како то прописују $. 
8. и 11. трговачког законика. А ради уверења свог, да 
је књига доиста уредно вођена, суд је овлашћен $-ом 
19. тргов. зак. да може наредити, да му се дотична, 
књига покаже поради виђења предмета о коме се пар- 
ница води. 

б.) да је извод из трговачке књиге био поднет ду- 
жнику нетрговцу (сада туженику) на признање, и то у 
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року једне године (5. 15.) рачунајући од оног дана, у 
који је спорно дело или давање било и под којим је то 
у вњигу заведено (5. 14.); — и, 


В.) да је дужник тај извод рачун) потписао ($. 15.) 
Сам потпис његов довољан је; јер, _ако би „бвојеручно 


додао још и то: да потпуно признаје. суму. за колику 
се е вадужује, и ову словима исписао, онда би то била 
приватна и; исправа, _ која би имала потпуну доказну силу 
према $-у 195. а, грађанског судског поступка који 
гласи: «Рачун трговачки, мајсторски (занатлијски) и крч- 
марски од дужника у књизи или у изводу потписати, 
узимају се ва потпун доказ, ако је дужник својеручно 
суму дуга словима написао и изјаснио се, да је признаје. 
Таксена марка на оваке рачуне прилепљује се као и 
на друга писмена од вредности према количини дугу- 
јуће суме. „(Допуна од 19. Априла, 1885.) — Или, ако 
дужник није хтео извод потписати, онда треба де је од 
трговца за наплату тужен у току тринаестога месеца. 
Тужба мора бити суду предана најдаље тридесетога, 
дана ($. 547. грађ. зак.) тога месеца; јер по истеку и 
тога месеца, књига губи полудоказну силу своју у по- 
гледу спорне тражбине која потиче из трговачког посла 
(8. 16. у вези с $. 14.) 

Тек кад се стеку ова три услова суд може сма- 
трати даје трговац своје потраживање у пола доказао, 
и, ради допуне доказа, треба да му досуди допуњавну 
заклетву, на основу 5. 291. грађ. пост. Ту заклетву 
треба да положи или сам тужитељ — трговац или ње- 
гов књиговођа (в $. 271. 9. алинеју, грађ. пост). Пре- 
суда ће се алтенартивно изрећи т. ј. да ће туженик 
бити дужан платити дуг тужиоцу, ако се овај (гезр. 
његов књиговођа) допуно закуне; а ако се џак не за- 
куне онда се тужилац од тражења свог одбија, јер се 
сматра да ничим није исто доказао. 

581. — А може ли тужитељ тражити од суда, да, 


у место допуњавне заклетве, употреби сведоџбу сведока, 
| 24» 
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противно 5-у 242. грађан. пост. на основу том, што 
књига, представља п поҷегак писменога доказа? — Ми ми- 
“Слимо: да не може, из ових разлога: што је за туже- 
ника спорно потраживање грађански дуг а не трговачки, 
дакле, меродаван је 5. 242. грађ. пост. и што за изу- 
зетно доказивање грађанског дуга са сведоцима, на 
основу почетка писменог доказа (5, 245. грађ. пост.), 
овде недостаје једног захтева т. ј. овде књига (извод, 
рачун), која се истиче као почетак писменог доказа, не 
ароистйчё од онога, противу кога се употребљава за до- 
каз, т. ]. туженика, већ од тужитеља. Али, ако је ту- 
женик извод из књиге потписао, онда би била потпуно 
оправдана примена $-а 245. грађ. пост. 

Ну, међу тим, ваља нам још и то додати, да суд, 


по ари те чь 


и ако су се у даном случају стекла сва три услова, ипак 
не сме, по самом $-у 12. тргов. закон., узети за полу- 
доказ трговачку књигу онога трговца, који је или 1. 
на основу својих књига раније предао тужбу противу 
свог дужника, па се после доказало, да је за исто по- 
траживање био намирен. Јер, овака околност, коју ту- 
женик треба да докаже, потпуно оправдава сумњу у 
тачност вођења књига; дакле, у оваком случају, у самој 
ствари, недостаје првог услова; -— или, 6.), који је суд- 
ском пресудом осуђен (дакле није довољно да је само 
оптуживан) због преваре или другог ког из користољу- 
бља учињеног злочинства или преступа, или, због бан- 
кротства. Јер, оваква дела кзквог трговца сасвим оправ- 
давано изазивљу сумњу противу њега да није искрено, 
савесно видио своје књиге. 

582. — „Доказна вредност трговачке књиге, у смо- 
трењу оне трговачке тражбине према, нетрговцу, која 
стоји у вези с његовом трговачком радњом, — заста- 
рева према %$-има 14 и 16. тргов. зак., за годину дана, 
све једно, било да. је дужник — негрговац потписао 
извод из трговачке књиге, било да није. Строга правна, 
начела и правила о застарелости не допуштају: да се 





347 


може, противу воље дужникове, поништити дејство за- 
старелости подизањем тужбе, ма то било и првога дана 
по навршетку рока застарелости Али као што видесмо, 
наш законодавац допушта, да се подизањем тужбе, у 
току тринаестога месеца (5. 15.), оживи доказна вредност 
трговачке књиге. И тако онда излази: да трговачка 
књига губи силу полудоказа тек кад и тај тринаести 
месец прође а тужба се суду не преда ($. 16. ір пе). 
Но, при крају истог $-а 16. налазимо ове речи „које 
(тражбине) истиност онда другим срествима мораће (тр- 
говац) доказивати.» Ове речи намећу нам сад ово питање: 

588. — Да. ли трговчева тражбина, по делу његове 
трговине, према ма нетрговцу, застарева за оно исто време, 


за које му застарева и доказна “вредност књиге за исту 
тражбину ? 


Ако би, одговарајући на ово питање, имали у виду 
само поменуте речи из 3-а 16. тргов. зак., као и ту 
околност, што у истом законику нема никаквог другог 
наређења о овој ствари, онда би морали дати негативни 
(одречни) одговор, и рећи: да је овде меродавна за- 
старелост општега права т.ј. она у грађанском гако- 
нику (24 год... Али у грађанском законику, на чмеу 
6-у 928. 6., — који је додат законом од 6. Маја, 1864. 
год. (36 ХҮП. стр. 236.). и који је дословни превод 
чл. 9279. Француског грађ. зак., — вели се, да «... тужба!) 
трговца за давање еспапа нетрговцима (види 5. 14 и 17. 
тргов. закона.) .... застарева за годину дана.» — И пошто 
је овде израз тужба употребљен у материјално -правном 
смислу (асііо), а у том смислу тужба није ништа друго 
него само право које се на суду тражи (асо пи анџа 
өві доа 118, диоа 85! деђеафиг, іџісіо регѕедиепаі), — то 
је онда са свим јасно: да је застарелост 'доказне вредности 
трговачке књиге према нетрговцу $}. 14. 15 и 16. тргов. 


4) Чл. 2272. Сод. сіт. „Ігасіоп... дез шагсћапдав, ропг 1е8 шагаћспдев 
до'18 уепдеп« аџх рагіісцііегѕ поп шагсћапав... зе ргеѕсгізе раг оп ап.“ — 
И овај је члан ушао у Италијански грађ. зак. као ча. 2189. 
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зак.) ујсдно застарелост исте трговчеве тражбине, по делу 
његове трговине према истом нетрговцу. Другим речима 
за тражбине трговаца према нетрговцима вреди и у нас 
кратка, једногодишња застарелост ($. 928. б. грађ. зак.) 
као год и у Француском законику. 

584. -- Б.) Противник. „Је трговац — 5. 12. тргов. 
зак. који вели, да књиге уредно вођене може суд у 
трговачким пословима за полудоказ сматрати, — важи 
и за ову хипотезу и то много више и пре него ли за 
прву хипотезу. У прилог овога да наведемо чл. 12. 
француског трговачког законика: «Бев Нугез-де сотегсе, 
гёсоіёгетепі ќепиѕ реиоеп! ёіте айтіз раг Је јисе роџг 
Ѓаіге ргеџуе епіте соттетсатв роџг Тана де соттегсе» ') 
(т. ј. Трговачке књиге, уредно вођене, може судија 
узети за доказ између трговаца, за трговачка дела?), и 
ако се у члану 1329. Француског грађанског законика 
вели : да «трговачке књиге нису, противу нетрговца, до- 
каз за давања (Ѓоцгпі(игев), која су у њих уписана, осем 
онога што је речено односно заклетве» ?) 

И у овој другој хипотези трговачке књиге имају 
ону исту доказну вредност (полудоказ) као год и у пр- 
вој, јер $. 12. не прави никакве разлике у том погледу. 
Али и овде се претпоставља да је спор потекао из 
трговачког посла (8. 17. устр. тргов. суда) за обе странке, 
јер се у 3. 12 вели.. «у трговачким пословима».. 

Но и у овој хипотези није за судију обавезно да 
прими трговачку књигу за полудоказ, "већ је факулта- 
тивно (агб. из речи «може»). Законодавац је сматрао 
за потребно да му не наметне ту обвезу због разноли- 
кости случајева који се могу десити. Тако судија ће је 


') Исто тако и ча. 47. италијанског трговачког законика, — Види Магсу 
Н., Соде де соттегсе ди гоуаоте @'Јќаііе Хасе, 1888, 

2) Ово исто наређење садржи и Италијански грађански законик опет 
у истом алдану, 1329. — Последње, курсивом штампане речи у члану 1329. 
Француски писци и практика судска тумачи у том смислу: да је њима зако- 
давац овластио судију да може досудити трговцу допуњавну заклетву (је ѕег- 
шеп ѕзирр1баќоіге) В. Воівёе1, Ргёсіз сёс.стр. 88. и 89. 
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примити за полудоказ, кад су књиге обеју странака уре- 
дно вођене а слажу се, а ако се пак не слажу онда се 
оне узајамно потиру и онда ваља тражити друге доказе. 
Ако је, у случају несаглашавања, књига само једне 
странке уредно вођена, а друге није, онда судија може 
уважити као полудоказ само књигу оне прве. 

У осталом, ништа не смета да се ова доказна вре- 
дност трговачких књига обара противним доказима (све- 
доцима, околностима и т. д.) 

Из тога, што се у $-у 12. вели, да књиге треба да 
су уредно вобене, не треба извести да су оне лишене 
сваке доказне вредности. Такве књиге судија може, према 
свом нахођењу, узети као " фектичке претпоставке т. ј. 
као околности или дела, која су непосредно везана са 
самим спорним делом, и која доприносе вероватности 
његовој, нарочито тада, кад се спорно потраживање и 
сведоцима доказује ($. 213. грађ. пост. с обзиром на све 
околности», и $. 214, истог поступка, «и у опште из 
укупности свију околности»). — 

585. — Доказна вредност трговачких књига у овој 
другој хипотёзи застарвва не за годину дана, као и у 
првој, већ за 20 година. «Потраживања између трговца, 
за трговачка дела, на основу трговачких књига и других 
докумената застаревају за 20 година» $. 166. тргов. за 
коника. 

Ван сваке је сумње: да овај }. заводи као редовну 
застарелост за престанак свих трговачко-правних траж- 
бина или дугова, за које није посебна, краћа застаре- 
‘лост опредељења (5$. 74. 176. и др. трг. зак). Но за 
примену овога $-а 166. тражи се ово двоје: 

1. да су обе страике: и’ тумитељ. поверилац и ту- 
женик (дужник) трговци (8. 1. трг. зак.), 

9. да је тражбина (геѕр. обвеза) за збе странке тр- 
говачка — правна т.ј. да је потекла из таквог посла 
који је за обе странке трговачки посао :5. 17. устр. тргов. 
суда). Према овоме примени овога $-а нема места: 
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1. ако је потраживање истина трговачко-правно али 
само односно тужитеља — поверитеља, али није и за 
туженика — дужника, који је нетрговац, н, пр. један ба- 
калин тужи чиновника, свога муштерију, за наплату ес- 
папа који му је на вересију давао за кућу овога. Овде 
ће се применити застарелост из $$. 14. и 16. трг. зак. 
у вези с $, 928. 6. грађ. зак. — 

| 2. Обе су странке, истина, трговци али правни посао, 
___--_- 


па ње шет == 


555. ~- - 


у место чиновника каквог гвожђарског трговца или 
мануфактуристу за дужника. И овде ће се применити 
55. 14. и 16. трг, сак. у в зи с }. 928. 6. грађ. зак.. т. 
ј. "једногодишња застарелост. 

6.) потраживање је трговачко-правне природе само 
у смотрењу туженика (дужника), н. пр. А продао је 
извесну количину вина од свога винограда Б-у винар- 
ском трговцу. Овде нема места примени ни $-а 166. ни 


5-а 14. тргов. зак. Овде је меродавна грађанска заста- 
релост од 24.. год. — и 


в.) Обе су странке трговци ү смислу $-а 1. трг. зак., 
али онај правни посао, из којег је потекла, тражбина 
за једну а дуг за другу странку, није трговачки посао 
ни за једну од њих, јер нема никакве везе с њиховим 
трговачким радњама н. пр какав гвожђарски. трговац 
прода неком мануфактуристи виноград и од овога тражи 
сад наплату продајне цене. У овом случају -меродавна 
је обична грађанска застарелост. — 

586. — Обе напред изложене хипотезе завршићемо 
тиме: да је у њима била реч о доказној вредности, које 
имају само оне три обвезне књиге, које је сваки трго- 
вац дужан водити и које он у своју корист т. ј. у до- 
каз свога потраживања према туженику има. Но ову 
полудоказну вредност немају и остале т. зв. спомоћнв 
књиге; ове, са особеним податцима својим, могу бити од 
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утицаја на решење спора само као околности или Факти- 
чке претпоставке у корист онога трговцу, који их, 
уз остале доказе о основаности свога тражења, по- 
дноси суду. 

А да. пак, ову полудоказну вредност немају књиге 
каквог нетрговца, баш да их је он устројио и уредно 
водио (5. 8. и 11. тргов. зак.) држимо да је излишно 
и напомињати.. Полудоказна вредност књига, које су ду- 
жни водити трговци, изузетак је од правила: да свака ис- 
права доказује противу свога издатеља (всгіріџга ргіуаќа 
рто зсгірепќе поп ргођаб; а изузетак се увек најстрожије 
тумачи. МИ 

587. — А имају ли и какву доказну вредност тр- 


ь очима" АФЕТ о 8 о уса рв оточ _ = а чате + НАКИТ = 


говачке · књиге противу трговца, који их је водио? — Ово 
питање наш законодавац изрично не предвиђа. ни у тр- 
говачком ни у другом ком законику, као што то чине 
француски (чл. 1330.) и италијански грађански законици 
(чл. 1329.). Оба та члана гласе овако: «Књиге трговаца 
доказ су аротиву ових; али онај, који хоће њима да се 
користи. не може их делити у ономе што оне садрже 
противно његовом потраживању. 7 

Ну, и ако немамо у нашем законодавству овако из- 
речног наређења, ми држимо да и наш судија може 
узети за доказ трговачку књигу противу трговца, и це- 
ниће јој доказну вредност по одредбама о приватним 
исправама, а нарочито може их узети као почетак пи- 
сменог доказа (5. 245. грађ. пост.) у корист трговчевог 
противника, био овај трговац или нетрговац, и све једно 
било да су те књиге уредно вођене било да нису, јер 
небрежљивост трговчева, што није уредно књиге водио, 
не може му ићиу корист. Али пошто трговачка, књига, 
све једно била она вођена руком самога трговца или 
његовог књиговође, садржи неко писмено признање, то 
се судија, при оцени доказне вредности трговачке књиге 
на штету самога трговца, мора обзирати и на $. 185. 
грађ. пост.: «Ко хоће признањем противника, да се пол- 
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зује мора то признање како је исказано, потпуно при- 
мити. а не може оне околности које су му полезне, 


примити, а оне, које су за њега штетне одбацити» — 
Остаје нам још и ово питање о доказној вредности 


трговачких књига, које улази у оквир међународног 
приватног права; на име: 

588. — Имају ли и какву доказну вредност трго- 
вачке књиге страних трговаца? — На ово питање даје 
нам одговора 51 13. тргов. зак. «И књиге страних трго- 
ваца, ако су по законима њихне земље вођене, моћиће 
имати на српским судовима полудоказну силу ако они 
(страни трговци) осведоче, да се и књиге ово-земаљских 
трговаца, по пропису овога законика вођене, на судовима 
њине земље уважавају.” ‘) Ово је наређење засновано 
на начелу легалнога реципроцитета (законске узајмности), 
али оно је "утврђено данас и дипломатским реципроци- 
тетом т. ј. уговорима, које је наша држава закључила, 
са страним државама од прогласа наше државе неза- 
висности. Ово је питање сасвим јасно предвиђено и ре- 
гулисано у трећем раздељку чланка 1. Конвенције о 
узајамној помои Ју судским. делима између Србије и 
Аустроугарске, која је закључена у Бечу, 94-ог Априла 
(6. Маја) 1881. Тај раздељак овако гласи: «Нарочито 
ће се признавати изводима надлежно овереним из трго- 
вачких књига, које се држе у границама једне од уго- 
варајућих страна. иста доказна сила пред судовима 
друге стране, као и изводима трговачких књига, које 
се воде у самој земљи.) 


ђ Садржина овога $-а узета је из 8. 368. зак. о грађ. суд пост. од 
1858. год. 

2) Трговачки Суд у Београду, на молбу своју, добиоје од т. Министра 
Правде званичан текст Угарског и Аустријског закона о доказној вредности 
трговачких књига, заједно са званичнам преводом нашега Министарства Спољ- 
них послова. Тај превод гласи: І. Текст $-а 31. Угарског Трговачког Законика 
(законског чланка 37. од 1875 год.): „Уредно вођене књиге протоколисаних 
трговаца дају у трговачким споровима обично ;непотпун доказ, који се има 
допунити заклетвом или другим доказним срествима. — Та довазна сила трго- 
вачкик књига, у споровима противу трговаца, траје десет година, а у споро- 
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вима противу оних, који нису трговци, траје две године, рачунајући од дана 
забедешке дела, о којем је спор. — У осталом суд ће узети у обзир све 
околности па ће према њима решити, да ди се трговачким књигама има дати 
већа или мања сила доказа; да ди се у случају, кад се не слажу трговачке 
књиге парничних страна, књиге те не могу сматрати као доказно срество ван 
дд ли се трговачким књигама једне стране има дати већа доказна сила, него 
_ тргов. књитама друге стране.“ 

П. Текст одредаба Аустријског општег трговачког законика од 1. Јула 
1863. тод.*) 


Чл. 34. „Уредно вођене трговачке књиге дају, по правилу, у споровима 
између трговаца, непотпун доказ, који се може допунити клетвом или другим 
каквим доказним среством, — Али судија, узевши у расуђење и оцену све 
околности, има да реши: да ли садржини књига треба дати већу или мању силу 
доказа, да ли се онда, 'кад се трговачке књиге парничних страна не слажу, 
има са свим напустити то доказно срество или се књигама једне страпе има 
дати већа вероватност. — Да ли и колико тргов. књиге имају силу доказа и 
према опима, који :нису тргобци,““) то се има оценити према државним за- 
конима.“ | 


Ча. 85. „Трговачке књиге, код којих су се при вођењу десиле неправил- 
ности, могу се као доказно срество само толико узети у обзир, колико се 
нађе за сходно према начину вођења и значају неправилности, као и према 
стању ствари.“ | 

Чл. 86. „Записе у трговачке књиге могу уводити и трговачки’ помоћници, 
а да оне тим не губе ништа од своје доказне сиде.“ 

Чл. 87. „У току спора може судија, на предлог једне парничне стране 
наредиги, да противна страна поднесе суду своје тргов. књите. Не учинили 
ли то ова страна, онда се на њену штету имл сматрати даје тврђење о садр- 
жини њених књига доказано.***) 


*) Док у краљевинама и земљама Аустроугарске Монархије, које су 
заступљене у Царевинском већу, није стао на снагу Општи Трговачки зако- 
ник а то је до 1. Јула 1868. год. важиле су одредбе 88. 119 и 120. општег 
(гезр. $$, 188. и 189. галичког, 88. 187. и 188. тиролског и, 98. 178. и 179, 
италијанског) судског поступка, заједно е неким допунама. Према тим одред- 
бама књиге трговаца и Фабриваната имале су, нод извесн. погодбама, силу 
пољудоказа, који се могао допунити заклетвом или другим доказним срествима. 
Та полудок. сила важила је за годину и по дана, рачунајући од дана, кад је 
дуг у књигу заведен. А од 1. Јула 1368. год. важе односно тота, одредбе 38-а 
7. 19. 20. и 22. закона од 17 Децем. 1862., којим је уведен у живол општи 
тргов. законик, и чланови 28. 82. и 34. до 40. општег. тргов. зак. 

**) По 8. 19. реч. вак. од 17. Дец. 1862. имају полудоказну силу за го- 
дину и по дана рачунајући од дана, под којим је потраживање уписао у књигу. 

#ж#) Чланови 38. 89. и 40. говоре о подношају тргов. књига суду на уви- 
ђај било целе садржине њихове иди само неких (спорних) ставова (позиција) 
у њима. — А што се, пак, тиче довазне сиде занатлијских књига важе од- 
редбе 58. 121. општег, 191. гадичког, 189. тиролског и 180. итазијанседг суд- 
ског поступка, који се сви у свему слажу изузев неке чисто стилистичке раз- 
лике. А 8. 121. општег суд. пост. од 1. Маја 1781. год. гласи: Силу пољудоказа 
имају и занатлијске књиге, зако су испуњене ове погодбе: а) занатлија мора 
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589. — Је ли трговац дужан да суду поднесе на 
увиђај своје трговачке књиге? — Ово питање предвиђају 
а на исто одговарају ова два наређења трговачког за- 
коника: 6. 18. «Само у случајима наслеђа, ортачке деобе. 
презадужености п у случају распре због заједничког имања 
мужа и жене може дотични суд решењем маредити да 
се књиге поднесу на испитивање; — и 5. «У свима 
парницама пак може суд наредити, да му се књиге по- 
кажу поради виђења предмета, о коме се парница води, 
или да се из њих испише извод таквог предмета.» (Оба, 
ова наређења позајмљена су из француског трговачког 
законика в. чл. 14. и 15.') 


Из ових наређења, види се јасно, да је трговац ду- · 
жан показати на суду своје трговачке књиге; али се, у 
једно, види јасно и то: да се, односно тога, прави нека 
разлика, на, име: подношај књига на испитивање (1а сот- 
титсаноп дев Нугев), о чему је реч у $-у 18.. и покази- 
вање књига поради виђења предмета о коме се парница 
води (а гергезепјаПоп дев Пугев), о чему се опет говори 
у $-у 19. тргов. зак. 


А у чему је та разлика између поднашања (ко- 
муникације) и показивања (репрезентације) трговачких 
књига суду? 


Та се разлика састоји: 


бити на добром гласу па?по томе, ако дође под стециште, мора му невиност 
бити потпуно доказана. Осем тога дужан је б.) водити уредан дневник, в.) 
у исти разговетно и изреком уписивати годину и дан кад му је дата поруџбина, 
ко је посао поручио, коме је и преко кога роба лиеерована; и г.) најпосле, 
има се према томе увести став у дневник т. ј. уписати извршена поруџбина. 
Што се тиче времена докле занатлијске књиге имају силу подудоказа, о томе 
важе одредбе оних 88-а који говоре о доказној сили трговачких књига. 


1) 1) Ча. 14. оранцуског трговачког законика гласи: Га сотињитсавон 
дез Могез её сибесмивабтее пе реџі ёіте огдопбе еп јивисе дџе Папв 1ев аћал- 
геѕ де воссезѕіоп, сошттппац(е, рагјаде де восіёіё её еп сав де Гане. А 
чл. 15. гласи: „раз 1е соцгв а4'ипе сопѓевіаііоп, Фа тертбкетфа њом ез бетев 


реше ёіге огдогпбе раг 1е јоре, тёте йо ісе, а ГеЌеі фер ехігаіге се дш 
сопсегпе је йіЁёгепаӣ.)! 








А == - 
=>" 
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а) у_томе, што комуниција трговачких књига суду 
значи предати му исте ради прегледа у свој целини 
њиховој, ради. испитивања истих с краја до на крај; а 
репрезентација тих књига значи, да се оне не одузимају 
од трговца, већ овај сам подноси суду своју књигу, 
отвара лист на коме је укњижен (записан) предмет, о 
коме се спор води и који се књигом доказује, а не 
мора допустити, да се и друга места, други листови у 
књизи, загледају и прегледају. Једино, што се у овом 
случају још допушта, то је, да се, противни парничар, 
противу кога се трговац служи том својом књигом, као 
доказним среством — може уверити и о томе: да је та 
књига уредно ($. 11. трг. зак.) устројена и вођена; — и 


(6) у томе: што суд може наредити комуникацију 
трговачких | књига само у случајима. наслеђа, ортачке 
деобе, презадужености, и, расшрг због заједничког имања 
између мужа и жене; а ван ових, изречно у $-у 18. 
поменутих случајева, комуникација трговачких књига не 
може се наређивати; и ако би је суд наредио, дотични 
трговац може одрећи послушност према тој наредби. 
А репрозентацију књига може суд наредити у свакој 
парници, коју трговац води по делу своје тргояине; јер, 
као што смо напред видели, трговац је дужан да у 
своје књиге уведе сваки правни предмет, свако правно 
дело које има везе с његовом трговином и његовом 
куһом; па ради уверења свог о правом стању спорне 
ствари, судија је овлашћен да за то потребна обаве- 
штења црпи и из трговчевих књига. 


Ова друга разлика између комуникације и репре- 
зентације трговачких књига даје се лако оправдати. 
Комуникација трговачких књига је врло важан догађај 
за трговца, који је скопчан са огромним и разноликим 
незгодама не само за тога трговца, чије се књиге узимају 
на потпун преглед, већ и за она лица, са којима он 
стоји у везама; и што се тиме даје прилика да се упо- 
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знаду све његове операције. Па с тога је она обавезна - 
за трговца само у оним изузетним у б-у 18. исцрпно 
побројаним случајима. А ови се изузетни случајеви оправ- 
дају неопходношћу, да се очувају права оних лица, 
која су интересована у имовини трговчевој, те нема 
опасности да ће она на зло употребити сазнање тргов- 
чевог имовног стања, а на и своју сопствену штету. 
Свих тих незгода и опасности по трговчеве интересе 
нема у случају репрезентације трговачких књига 

590. — И комуникацију и репрезентацију тргова- 
чких књига наређује суд. било по службеној дужности 
т. ј. кад год он нађе да је то потребно, било на захтев 
противне странке, све једно била ова трговац или не- 
трговац. Захтев приватне странке да се репрезентација 
књига нареди, суд није дужан уважити ако нађе да је 
она излишна (аге из речи може у 5-у 19. трг. зак.) 

Ну, и комуникацију и репрезентацију трговачких 
књига, може и сам трговац, у спору своме, учинити, 
пошто му закон ($. 12. трг. зак. и $. 195, грађ. пост.) 


даје право, да се својом књигом послужи као доказ- 
ним среством. 


591. — Парнична странка, која захтева да против- 
ник трговац поднесе и покаже своје трговачке књиге, 
тим самим није везана за оно, што је у тим књигама 
заведено. јер нико није по закону дужан унапред изја- 
вити. да ће књигама веровати, па му се таква обвеза 
не може ни наметати. Она, дакле, може доказивати: да 
књиге нису уредно вођене или да су неверно вођене; и, 
оспорив важност књигама односно спорнога предмета, 
изнети противдоказе. 

592. — У начелу трговац је дужан ·поднети на 
увиђај суду само оне своје књиге. које је по закону :;. 
8—10. тргов. зак, дужан водити,Рдакле, обвезне књиге, 
а не и остале. спомоћне књиге (ев іугеѕ аихіііаігеѕ). 
Али, и ми се придуржујемо практици Француских судова, 
да суд може наредити и подношај тих спомоћних књига, 
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ако су оне доиста вођене; јер то је последица оне ши- 
роке власти, коју $. 75. тргов. зак. даје суду у оцени 
доказних срестава у трговачким делима. 


593. — 5. 21. тргов. зак. предвиђа специјалан слу- 
чај: «ако страна ‘неве дг да покаже књиге којима противна 
страна изјаснила се да ће веровати, онда суд може овој 
заклетви досудити.“) Одбијање трговчево да покаже своје 
књиге не садржи прећутно признање његово да би се 
противниково тврђење потврдило књигом. Законодавац, 
само овлашћује судију да може оној странци, која тражи 
да се књиге ‘покажу, досудити заклетву, те да њоме 
своје тврђење у спору докаже; али на мора јој закле- 
тву само због тог одбијања противниковог досудити. 
Закон, дакле. оставља судији да, према околностима 
спора, досуди или недосуди заклетву, како кад за по- 
требно нађе. Но досуђена заклетва у овом случају не 
може се поврати (реферирати:. 


594. — Рабоши (јаз Кегрһо!2; дев фаШев). — а) по- 
јам. — Рабоши улазе у шири појам исправе. Под ра- 


бошима разуму се две половине расцепљенога комада 
дрвета, којима се странке (дакле два лица) служе да, 
потврде број набавака заменљивих ствари, које једна 
странка другој на веру (кредит; почек) чини, у једна- 
ким количинама, често и у једнаким размацима времена 
(периодично), обично дневно. 


Рабошима служе се најчешће продавци оних по- 
трошних ствари, које служе као дневне намирнице као 
што су: лебари, месари (касапи), млекари, водоноше, 

свећари и овима подобни ($. 95. грађ. пост.) 
| Свака страна има по једну половину дрвета, т. ]. 
по један рабош. Она половина, коју при себи задржава 
странка, која набавке врши и кредитира, зове се квочка, 
или рабош у правом смислу; а она друга половина, што. 


‚ ) Позајмљено из чл. 17. Француск. трг. зак. 
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је у противне странке, којој се набавке чине, те је, 


према томе, дужник оне прве, — зове се пиле. 
Бележење набавака на рабошима бива овако: при- 


ликом сваке набавке спајају се обе половине дрвета, 
оба рабоша; па се оба, у један мах, засецају, и то оби- 
чно тако, да сваки засек или зарез представља по је- 
ДНА дневну набавку или основну количину, по којој се 
набавке чине (н. пр. један хлебац; један литар млека, 
вина, и т, д. једна кола креча, песка и т. д.). 

595. — б; доказна вредност _рабоша. — Управо 
квочка служи као доказно срество само за онолику 
количину набавака у колико се зарези на њој слажу 
са "зарезима. на пилету. ($. 95. 2. ај. грађ. пост.) Остали 
сувишни зарези на квочци не рачунају се. Ну, ова су- 
гласност у зарезима између квочке и пилета није још 
довољна за доказну вредност рабоша. Јер, 5, 25. грађ. 
пост. допушта доказичање «рабошем — квочком — на 
коме се подписао или свој печат ставио онај, који је 
ствари примио.» Ова је Формалност потребна, да се до- 
каже, да је доиста било набављања ствари, дакле про- 
даје на вересију. И ако те Формалности нема, а туженик 
(купац на веру) одриче да је било набављања, онда се 
тај Факат мора претходно другим доказом утврдити. И 
тек после тога, настаје питање о докаеној вредности 
рабоша квочке. 

А у одговору на питање о доказној вредности ра- 
боша — квочке ваља разликовати ове три хипотезе: 

45 туженик је показао пиле, и, зарези на њему 
потпуно се слажу са онима на квочци. У овом случају, 
квочка је потцун доказ за ту количину набавака, гевр. 
за вредност њихову. 

9° туженик није показао пиле, или за то што неће, 
или за то, што га је кривицом својом (дојив; сшра 1еуіз) 
упропастио. И у овом случају је квочка потпун доказ 
за ону количину набавака, коју показује; гевр. за вре- 
дност њихову (друга алинеја $. 25. грађ. пост. — и, 
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3° туженик је доказао: да је пиле случајно и без 
његове кривице изгубио. У овом случају оставља се 
општинском суду, да оцени такав доказ (трећа алинеја 
8-а 25. грађ. пост) — 

596. — Доказна вредност рабоша (квочке) ограни- 
чена је у двојаком. погледу: 

„а) у погледу на време. «Рабош је доказ само за 
тридесет. данэ, од кад су се по њему почеле давати 
ствари, И тако. ако поверитељ после тога најдаље за, 
тридесет дана дужника не тужи. мораће своје право 
доказив ати другим начином (т. ј. другим срествима).» — 
(в. $. 26. прва алинеја, грађ. суд. пост.) — и, 

#° у погледу на кодичину дуга. «Рабошем се не 
може доказивати већи дуг од 250. гроша пореских.» 
(друга алинеја $-а 26. грађ. пост... — Пре закона о 
сриским народним новцима, од 10. дацембра 1878. (36. 
34. стр. 8. важио је у нас двојни монетарни (новчани) 
течај: порески и чаршијски. Чланом ХХ. тога закона 
укинута су оба та новчана течаја, и порески и чар- 
шијски, како за «државне рачуне». тако исто и за све 
приватно заводе, трговце, занатлије и привреднике, ко- 
јима је стављено у дужност: да воде своје рачунске 
књиге по — течају, који је тим законом усвојен (т. ј. 
динарском систему. А по члану ХХІ тога закона 
«Старе пореске и чаршијске вредности претвараће се 
у нову, динарску вредност овако: 1. стари порески 
грош = 42.., динарске паре; а 1. стари чаршијски грош 
= 19., дин. паре»? Према овоме, а и према члану 6. 
Правила и упутстава за извршење тога закона, која је, 
под 21 Фебр. 1879. ЕБр., 567., прописао министар Фи- 
нанција, (Зборн, 34. стр. 227... — сума од 250. гроша 
пореских равна је суми од 105, 22. дин. (250 Хх 421 = 
105.950 : 1000 = 105,95.') | 


1) Аво се, пак, нека сума гроша чаршијских претвара у динарски течај, 
онда треба ту суму помножити са претварачем 198. и поделити са 1000.; в. пр. 
50 гр. чаршијских Х 198 = (равно) је 9.900 а ово је = 9. дин. и 90. дин. пара. 


ТЕОРИЈА ГРАЂ. СУД. ПОСТУПКА 25 
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597. — У. Сведоци. — а) појам сведока и сведоџбе. 
— Под сведоком у најширем смислу те речи разуме 
се свако лице, које је неки догађај, неку радњу или 
стање и особине неке ствари својим сопственим чу- 
лима запазило. Но у грађанском спору о сведоцима 
се говори само на супрот и с искључењем судије и 
парничара. Сведоци у грађанско-процесном смислу су, 
дакле, трећа од судије и парничара различна лица, која 
као доказна срества својим исказима о актима, које 
су непосредно сами чулима својим савнали и који су за 
решење спора релевантни, дају судији доказне основе 
за утврђивање истине. Сав рад сведока састоји се у 
томе, да судији верно саопште све што су лично сами 
сазнали (чули или видели), а доприноси решењу спора, 
недајући никакве рефлексије или оцене своје о томе. 

За појам сведока је равнодушно (индиферентно), да 
ли је какво лице оно, о чем има да сведочи, случајно 
сазнало, или зна отуда, што је, по молби интересова- 
нога лица, или по службеном позиву свом, присуствовало 
при стварању онога правнога факта, о коме сведочи, 
н. пр. умољени сведоци: сведоци при тестаменту, све- 
доци при венчању и т. д. 

Исказ сведоков пред судом усмено учињен зове се 
сведоџба. Она може бити и писмена т. ј. кад је сведоков 
исказ на писмено стављен, па се као такав у спору 
употребљава као доказно срество (в. $. 208. грађ. пост.) 

598. — Осем директне (непосредне) сведоџбе, може 
бити и индиректне (посредне) сведоџбе, т. ј., кад све- 
док казује оно, шта зна о спорним и релевантним Фак- 
тима, не по ‘свом сопственом сазнању, него по чувењу 
т. ј. по причању других лица о истим) Фактима. Нека 
заколодавства допуштају и оваку сведоџбу, али у веома 
ретким, изузетним случајима; док је друга сасвим од- 
бацују, као веома непоуздану и опасну. — И наш за- 
коник о поступку судском у грађанским парницама од- 
бацује ову индиректну сведоџбу; јер по $-у 218. «Само 
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јасно опредељено, и на свом знању основано казивање 
сведока може бити доказ. А казивањг сведока;.. по чу- 
вењу од других људи... не важи ништа.» 

599. — 0) Дужност сведочења и дужност истини- 
тог казивања. (Љецепавр  сће 5. МУ аћгћенвртћећ). — Да- 
нас, свуда, важи то. правило: да је свако, без разлике 
стања и положаја, дужан предстати на позив суду да 
сведочи у грађанском спору оно што и како зна. То 
правило, које има своје порекло у канонском праву (НЕ. 
Х де їезі. соб. 2.21.) усвојио је и наш законик о грађ. 
суд. поступку в. 6. 208, «Сваки је дужан на позив суду 
ићи и о спору сведочити, или о трошку парничара из- 


дати писмену сведоџбу, потврђену окружним судом.»,.) — 
Ова дужност сведочења, је дакле општа. Али она 


је и јавна дужност за грађане. А јавна је за то, што 
општи интерес иште, да се одржи мир и поредак у 
грађанском животу; а судска власт, која је позвана да 
тај мир и поредак међу људима одржи, моћи ће ту своју 
тешку задаћу испунити тако, ако сваки грађанин буде 
дужан, да је са своје стране, колико год узмогне, у томе 
потпомогнз. Лични егоизам, да се уживају све користи 
друштвеног жияота, а да се, у накнаду за то, са своје 
стране не чине исте користи и другима, мора се суз- 
бити и потчинити општем интересу. А то, у овој ствари 
бива на тај начин, што се равнодушност према спору 
других потире дужношћу сведочења. 

600. — Ова општа и јавна дужност сведочења, 
била би без практичке вредности своје, кад не би имала 
своје принуде, санкције. Санкцију те дужности изриче 
и наше законодавство, јер по $-у 104. е. крив. зак. «онај, 
који као сведок. . .5буде позван па наведе какав узрок 
извињења, за који се доцније сазна, да је лажан, ка- 
зниће се од 8 дана до 9 месеца затвора — Но ова 
осуда, која би била изречена због тога, што је ко на- 
вео лажан узрок извињења, не искључује ону осуду, 
по којој се над ким због недоласка изриче новчана ка- 

25* 
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зна; в. даље још и $. 327. крив. зак., и $. 239. грађ. 
пост. по коме се сведок, који на време (в. 5. 197. ист. 
пост. не дође у суд. а вероватне узроке не покаже, 
зашто није дошао, казни новчано од 1—6 цванцика; а 
који, опет, никако суду на рочиште не добе, нити пар- 
ничару писмену сведоџбу изда, ако се за 15 дана не 
оправда, биће полицајном влашћу доведен и осуђен да 
плати трошак и дангубу онима, који су дошли. Противу 
и једног и другог решења нема жалбе. Правдање у по- 
следњем случају бива, кад сведок. који је од рочишта 
изостао, поднесе суду писмену сведоџбу два“ сведока 
влашћу потврђену, у којој ће јасно изложено бити, за- 
што није на позив могао доћи. Узроци правдања изо- 
станак сведоковог су они исти, који правдају и изоста- 
нак парничарев. в. $. 130 грађ пост. 

А сведок, који не би хтео никако сведочити, а нема 
довољних, законских основа због којих може сведоџбу 
одбити, одговара парничару, који се на њ’ позвао, ‚ за 
трошкове и штету, ако би овај због тога парницу из- 
губио. А штета се узима да је онолика, колико је пар- 
ничар изгубио тиме, што сведок неће да сведочи (или 
да се закуне. $. 235. и 36. грађ. пост.) Питање , о штети 


је Фактичко питање. — Е 
Од ове опште и јавне обвезе сведочења не може 


се нико извињавати тиме, што је се противној странци 
заклетвом обвезао, да неће сведочити. Иначе би се ова 
обвеза могла тим начином увек изиграти. — 

601. — Ну, ово правило о општој и јавној дуж- 
ности није апсолутно, безизузетно; оно има и својих 
ограничења. Тако, 

1. Извесна лица су сасвим ослобођена од дужности 
да сведоче. «Владаоца, његову супругу и њихову децу 
«не може нико за сведока позвати», вели 5. 219. грађ. 
пост. — А родитељи владаочеви, јесу ли они дужни 
сведочити? — Ми држимо: да јесу, из разлога: што је 
$. 219. изузетак од $. 208. као правила; а интерпрета- 


— ——— 
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ционо је правило: ехсерџопез зип виче взицав іпіегрге- 
\аїіопіѕ т. ј. изузеци се најстрожије тумаче. Ну. одмах 
додајемо, да њихов високи положај, иште, да се и према 
њима. примени _ 5. 291. грађ. пост. т. ј. да суд, ради са- 
слушања њиховог, пошље судију с писаром у њмхов 
стан, те да их тамо прописно саслуша. Празнајемо, да 
би било довољно разлога, да се и владаочеви родитељи 
ослободе од дужности сведочења, нарочито до дужности 
да сведоџбу својом заклетвом утврђују; али, овде је реч 
о томе, како је сад по закону (де Јесе 1аќа), а не о 
томе, како би требало односно тих лица узаконити (де 


Јесе Тегепда). 
И санкцију дужности сведочења тешко би било пот- 


пуно извршити према тим лицима. 
! 602. — 2, Извесна су лица ослобођена да лично 


чак ач. е ра 


предстају суду ју ради сведочења. Амо спадају, пре свега, 

итрополит и владика. Кад би се имао да испита. ми- 
991. грађ. пост., послати судију с писаром у њихово 
обиталиште, где ће их прописно саслушати. Исто тако 
треба поступити и са сведоком, који је болестан. илп 
престар, те не може лично предстати суду (в. 2. ал. 


истог $-а.) 

Осем тога, митрополит н владика ослобођени су од 
дужности да еаклетном утврђују своје сведоџбе. (в. 
посл. алин. $. 234. гр. п.) 

608. — 3. Извесна лица не могу се нагонити, да у 
извесном спору у сведоче, ако сама то не би хтела. А која 
су то лица? На то нам питање одговара $. 21%. грађ. 
пост.: «Сведоци, под бројем 1. $. 21. не могу се наго- 
нити да сведоче противу своје родбине.» А из поређења, 
ова два законска прописа излази: да лице, које је од је- 
днога парничара позвано за сведока, не мора, ако неће, 
сведочити противу противног парничара коме је оно:: 

а) предак или потомак, у правој линији: 

6) рођени брат нли сестра; 
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в) муж или жена; 

Г) таст или ташга, свекар ули свекрва, или је то 
рарничар њему; 

А) поочим или помајка, посинак или поћерка; 

ђ) пасторче или коме је то парничар; 

е) заручник или заручница; или је оно отац или 
мати заручника; или заручнице противнога парничара, 
или противни парничар стоји према њему у том истом 
односу. — И најзад, 

604. — 4. Извесна лица не смеју сведочити о из: 
весним стварима, баш и да би хтела, А то су, у опште, 
сва ойа лица, којима закон налаже: да чувају као тајну 
све оно, што су приликом вршења своје професије, 
и једино благодарећи њој, сазнала. Посебице пак амо 
спадају : 

а. Заклети чиновнуци, били у служби или не били. 
Они по б-у 220. грађ. пост., и 55. 14. и 15. зак. о чинов. 
грађ. реда, не смеју сведочити у грађанској парници о 
оћоме, што им је по њиховом службеном положају као 
тајна било поверено, или су у томе положају сазнали. 
Но с допуштвњем претпостављене више власти (мини- 
стра) могу сведочити. Ми држимо, да ово допуштење 
може тражити и сам парничар, и ако га добије, онда 
је чиновник дужан оведочити ($. 15. зак. о чиновн. 
грађ. реда). 
| 6. Свештеници и калуђери не могу сведочити о оном, 
што им је као духовна тајна исповеђено ($. 220. друга 
алинеја грађ. пост.). Санкција ове забране је двојака: 
з) њихова, сведоџба о томе, о чему нису смели сведо- 
чити, не важи (іп бпе }. 220.; и 6) кривична одговорност 
за злоупотребу поверења, т. ј. новчана казна до 300 
талира, или затвор до 3 месеца; а у поврату, затвор 
до годину дана поред забране упражњавања знања или 
занимања за извесно време. |в. ;. 282. крив. „зак.); 
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В.. лекари, апотекари, бабице, хирурзи и друга лица, 
која по јавном дозволењу ма коју струку лечења упра- 
жњавају. (Види пом. $. 282. крив. вак.); и, 


$, јавни правозаступници. Јер, по $-у 27. зак. о 
правост. дужност је правозаступника да... «оно што 
му страна за време трајуће парнице повери, и преи по 
свршеном спору у тајности држи, и никоме не открива.» 
Проневерење ове дужности казни се по $. 278. крив. 
вак., такође као злоупотреба поверења. 

605. — в.) Шта сс може сведоцима доказивати? 

Одговор на ово питање даје нам закон од 8. Марта 


1881. год. (36. 36. стр. 245.. који је изменио $. 242., 
943., 944. и 945. грађ. пост. | 


Повод овој измени било је неједнако разумевање 
старога текста $. 242.) грађ. пост. од стране наших 
правника, које се веома јасно огледало у несталној при- 
мени тога 5-а од стране наших судова. Који се дуг 
преко 250. гр. пор не може сведоцима доказивати? — 
питали су се за мало не у сваком конкретном случају 
и нижи и виши судови; па су скоро увек, сви од реда, 
разно одговарали. Сви су судови, па и сам Касац. Суд, 
давали час ужи а час опет шири значај овој речи дуг. 
Дуг овде хоће да означи специјалну обвезу (тражбину), 
ону, која проистиче из позајмице готових новаца; — тако 
се тумачило у једној прилици. У другој опет објашња- 
вало се: да под дугом у $. 242. ваља разумети сваку 
обвезу, која год произлази из давања готових новаца 
(зајам, остава, мираз). А трећом опет приликом тврди- 


1) Ради боље јасности расправе овога питања износимо овде стари текст 
5-а 242. „О сваком дугу, који прелази суму од 250. гр. пореских, треба имати 
писмену исправу, и по томе никакав дуг, који би био већи од ове суме, веће 
се моћи доказивати оведоцима. Овим се не мењају прописи трговачког зако- 
ника.< — С овим 8-ом стајао је у тесној, нераздвојној вези и 8. 288. грађ. 
пост. „Противно садржају исправе, начињене по законој Форми, не може се 
сведоцима доказивати.< Овај је $. обухваћен у новом тексту $. 242., те је 


7 сад 8. 288. излишан поред садањег 5-8 248. На сву прилику, ово је било из- 


#/ тубљено из вида, те због тога 8. 238. није укинут законом од 8. Марта 1881. год• 
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ло се: да дуг у поменутом наређењу означава сваку 
уговорну обвезу, чији год предмет (садржина тражбине) 
представља већу вредност од 250 гр. пореских!) 

Готово је излишно напомињати, како је несталност 
судске примене каквог законског наређења, нарочито 
таквог, које има већу практичку вредност, као што је 
баш овде случај, — веома штетан и по приватни и по 
јавви интерес. Она не само да штети интерес грађана, 
већ им колеба веру у поштење судија; неједнако ре- 
шавање два или више поупуно идентичних случајева, 
лаичка памет брзо и лако објашњава подмићивањем су- 
дија; даље, она, на овај начин протумачена, омаловажава 
углед правосуђу и повлађује страст за парничењем. А 
то све, дабоме, јако задире у јавни интерес. Сталност 
у тумачењу закона и слественост у примени ових од 
стране судова знатно утичу на смањивање броја пар- 
ница, јер, истоветне одлуке судова у извесном броју 
истоветних парница већ наговешћују исту расправу бу- 
дућег идентичног спора, а тиме се опет декуражира 
непоштење да у неслествености судског решавања куша 
срећу е да на штету поштења, што год ућелепири. А 
несталношћу у тумачењу и примени закона, пак, и не- 
хотице се повлађује таквим покушајима и потпомаже 
изигравање закона. Изигравање је закона већ непошто- 
вање истих. А непоштовање закона, је опасна друштвена, 
болест : квареж друштвенога морала. изопачавање на- 
родњег благонаравља. И најбољи закони — треба добро. 
приметити —- не могу ништа учинити, ако их благе на- 
рави народне не потпомогну... 

Ето, дакле, то неједвако разумевање и примењи- 
вање старога текста {-а 242. од стране наших судова, 
које се није могао отклонити ни одлукама опште сед- 
нице Касационога Суда и изазвало је закон од 8. Марта 


1) Сва три ова мишљења изложио је | Светозар Арсеновић, б. судија 
у Апелацији, у „Поротни“ 1880. год. стр. 87., а у своме чланку: „Задруга и 
смесништво и шта се може а шта опет не може сведоцима доказати.“ 
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1881. год. који је изменио и допунио напред поменуте 
одредбе законске, а којима је задатак да одговоре, на 
питање: шта се може доказивати сведоцима у грађ. 
парницама. а шта опет не може: 

606. — Ну, пре него што приступимо објашњавању 
овога закона, или боље, објашњавању нових 85. 249—2 45. 
а., грађ. пост., ваља нам нарочито напоменути: да је сав 
текст тога закона позајмљен (т. ј. преведен) из чланова 
1341—1348. француског грађанског законика, али, за 
пакост, с неким изменама, које нису довољно јасне, те 
је то управо и узрок тешком резумевању нових $$. 
949 —945., а., грађ. пост. Из тога, дакле, разлога, а у 
интересу јасног разумевања нашег објашњења тих за- 
конских наређења, ми држимо, да је неопходно потребно, 
да се испоређивањем оба текста, и Францускога и срп- 
скога, претходно упознамо са раздикама њихним, а за 
тим и с објашњењем Францускога текста, које нам дају 
Француски правници. 

Да најпре учинимо испоређење: 

4. Чл. 1341. франц. грађ. зак. гласи: «О свима 
стварима (де Тошјев сћовез) којих сума или вредност 
прелази 150 Франака, па и кад се.тиче вољних остава. 
треба направити јавну или приватну исправу ; и по томе, 
неће се моћи доказивати сведоцима против или изван 
садржине писмене исправе ни о ономе, што би се на- 
водило, да је било речено аре, у време, или, после са- 
чињења исправа, ма била реч и о суми или вредности 
мањој од 150 Франака; —- све то без штете онога, што 
је прописано у трговачким законима.') —- А српски текст 
(5. 249.) гласи овако: «Неће се моћи доказати, сведоцима, 


1) Аге 1341. С. С. „П доб ебге равзе асќе Петапі поѓаіге оп 8018 81рпа- 
биге ргіүёе, де фФопњев сһовез ехсёйапі Ја вотте оц уз1еџг де 150 гталесв, 
тёте ропг Фербћз уојопфајтев; её 1] п’езё геси аџеџпе ргеџуе раг ётоіпѕ 
сопіте её ошеге Је сопбепи апх асђев, пі вог се аш ѕегаіё аПбрпб ауојг ёё 
416 ауап., Логв оп ӣероіѕ Јев асђез, епсоге да 11 з'арізѕве Ф'апе воште оц 
уајепг тотдге де 150 #гсв; — Је ќоџё вапв ргејифсе де се дш еѕі ргезсгіё 
дапв 1ез 1015 гејаптев ап сопшегсе.“ 
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никаква тражбина. које сума вредности прелази 900 ди- 
нара, без обзира на основ, из ког тражбина произлази, 
и на предмет, који се тражи. Исто тако, неће се моћи 
доказивати сведоцима против или изван садржине пи- 
смене исправе и онда, кад би сума или вредност тражбине 
била мања од 200 дин. — Овим се не мењају прописи 
трговачког законика.» 

2. Чл. 1342. франци. грађ. зак. гласи овако: «Горње 

правило примењује сө и на случај, где тужба {((Гасйоп) 
садржи, сем тражења капитала, тражење интереса, који, 
додати капиталу, прелазе суму од 150 Франака.» ') 
А наш $. 243. гласи овако: «Пропис предидућег $-а, 
односи се и на случај где тражбина садржи, поред гла- 
вног и интерес, који кад се дода главноме прелази суму 
од 200 динара.“ 

3. Чл. 1348. франц. грађ. зак. гласи: — «Ономе, 
који је тражио више од 150 Франака, неће се више 
примити доказ са сведоцима, па и кад би свео своје 
првобитно тражење.» 7" — Овоме члану одговара $. 243. 
грађ. пост., сем разлике у суми. | 

4. Чл. 1344. франи. грађ. зак гласи: «Исто тако 
неће бе примити доказ са сведоцима, ни кад се тражи 
сума мања од 150 Франака, кад је та сума оглашена, 
(деслагбе) да је остатак или део од веће тражбине (сге- 
апсе), која се писмено не доказује.» “) — Овако и наш 
8. 243 6. сем разлике у суми. 


1) Агї. 1342. С. с. ућа гёр1е сі деззив з'арріідпе ап саз, оп Гасбоп соп- 
беп, опіте 1а детатае (тражење, дакде не: стватсе — тражбина) ди сарі- 
ба], опе детатае 'іпќегёіз ди, гецшз аџ сарај ехсёйепё 1а вотше де 
150 Гтапев,“ 


2) Атт. 1884. „Сећш дпі а ѓогтё опе детапде ехсбаал+ 150 Фгев, пе 
репе руде ёќге адшв а 1а ргеџуе Њев попјаје, теше еп гебігеідпапі ба де= 
тапде ргітіёіхе.“ 


3) Аге. 1844. „а ргецуе ќезіішопіаје, ѕог Ја Чешапде а4'ипе вотте 
тёше шоіпіге де 150 Фгев, пе реше ге айшіве Логваџе себе вошше езі 
дёсагёе ёіге 1е гевќапі оц Ѓѓаіге рагбе Ф'ппе сгбапсе ріаз Готје дш п'еѕё 
роіпё ргопубе раг бег.“ 


~ 
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5. Чл. 1345. франц. грађ. зак. гласи: «Ако у једној 
истој инстанцији једна странка чини више потраживања 
(детапдев) о којима нема никакве писмене исправе, и 
ако ове, сабране, прелазе суму од 150 Франака, доказ 
са сведоцима неће се о њима примати, па ма та странка 
наводила, да те тражбине (огбапсезв) произлазе из ра- 
зних основа, и да су оне постале у разна времена, мањ 
ако не би то било, да та права произлазе, из наслества, 
поклона или иначе, од разних лица."') — А наш $. 244. 
гласи опет овако: „Ако једна иста тужба садржи више 
тражбина, које се не доказују писменом исправом, и ако 
све тражбино, кад се саберу, пређу суму или вредност 
од 200 дин., сведоџба сведока неће се дозволити, па ма 
ове тражбине произлазиле из различних основа и разних 
времена, осим случаја, где:би тражбине произлазиле из 
наслества, поклона или иначе, од разних лица. « 


6. Чл. 1346. франц. грађ. зак. гласи: «Сва потра- 
живања (деглапдев), ма из ког основа произлазила, која 
се небуду потпуно оправдавала, писменом, морају се тра- 
жити једним истим тужбеним актом (ехрјон), после ко- 
јега сва друга потраживања, о којима не буде било пи- 
сменога доказа, неће се примити» ?). — О вом чланку 
готово дословно одговара наш $. 244. а. 


1) Атү. 1845. „51 |Фалв 1а шёте ірѕіапсе шпе рагбе #86 рџвјецга де- 
тапдев допё 1] пу аіё роп де ііѓге раг есги, её дџе, јоіпёев епвешђје, еПев 
ехсбйепё Ја воште де 150 ѓгев, Ја ргепуе раг ёшоіпѕ п'еп реџё ёёге айтіѕе 
епсоге дпе Ја рагбе аПбрце аџе сев сгеапсев ргеуіеппепё де а сгепфев сап- 
вев, еі дип'еЏев ве војепё Тогшбев еп да бгепја фешрв, зі се п’ бќаіё дце сез 
агов ргосёйавверё, раг воссеввіоп, Фопабоп оп ашгешеп, де регвоплев 41- 
{ёгепёев“. 

2) Ат, 1346. „Топёев Јев дешапдев, 4 аџедие +иге дпе ве воі. дш пе 
вегопё раз епііёгетерё јивф без раг бегі, вегопф фогтбев раг оп шете ех- 
р1оїќ, аргёв 1едџе1 Јев ашгев дешапдев іопќ 1] п’ у аога роіпё де ргеџуе раг 
бета пе вегопі рав ге сиев“. 


3) Аге. 1347. „Гев герјев сі Феввив гесоітепі ехсеріїоп, Іовди’ 1] ехіѕёе 
оп соптепсетеп« де ргепуе раг бег. — Оп арреПе аіпві ќоџё асќѓе раг ёсгіё 
фи евё бталб де сећи гопіге Једџе] Іа дешапде ев ќогшбќе, оџ де сећи апі] 
гергёѕвепќе, еф дш гела угалзешђјабје 1е Та аПёвиё.“ 
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Л. Члан 1347. франц. грађ. зак. гласи: «Горња пра- 
вила трпе изузетак кад има почетка писменог доказа. 
— Тако се зове свако писмено , које је произашло од 
онога когё тај представља, и које чини вероватним ис- 
такнути Факат (дело).»') — А наш $. 495. гласи овако: 
«Од горњих тражбина (? !), осем $. 244., а, изузимају 
се случаји, кад се почетак доказа налази у писмену, 
које произлази од онога, против кога је тражбина 
управљена, или од онога, кога тужени представља, и 
које писмено доводи тражбину до вероватности.» 

8. Чл. 1348. франц. грађ. зак. гласи: «Она (т. ј. горња 
правила) трпе још и изузетак сваки пут, кад год повериоцу 
(ад сгёапсіег) није било могуће да себи прибави писмени 
доказ о обавези, која је према њему била уговорена 
(сопјгастве). — Ово друго изузеће примењује се: — 1. 
На обавезе, које се порађају из назови-уговора (дез доа- 
вісопігаќвз) и из преступа или назови-преступа (дев 46- 
15 оо аџаз-аб а) ; — 2. на принудне оставе учињене 
у случају пожара, рушевине, буне или бродоломља, и 
на оставе, које чине путници станујући у гостионицама, 
све према својству лица и околностима Факта; — 3. на 
обавезе уговорене у случају непредвиђених догађаја у 
којима не би било могуће направити писмену исправу: 
— 4. у случају, где је поверилац изгубио писмену ис- 
праву, која му је служила за доказ, услед каквог не- 
предвиђеног и неодољивог догађаја.» *) — А овоме члану 


1) Атф. 1848. „ЕПев гес̧оітепё епсоге ехверііоп, фопфев 1ез #018 ди'Џ та 
раз 66 рова је ап сгёапсіег де ве ргоспгег ице ргепте 116га1е де Гођиса= 
поп дої а 616 сопфгасјбе епуегз Ни. — Сее зесопде ехсербоп 8'аррпдие 
1. Апх ођНраНоив ди пајззеп! Пеѕ апаз!-сопга а еі дез 161и оп апав1-а 6118 
— 9, аах іёрбіз оёсёвваігев Ѓаііз еп сав й'іпсерӣїіе, гшле, боце оп паџјта- 
де, её а сепх їаіёв раг јез тоуадеогв еп Тореап, дапз опе ЊбёеПегіе, 1е ёоџѓ 
вшуап Ја 404116 деѕ регзоппев еѓ 1ез сігсопзіапсез ди (а; -– 3 Апх ођ1іва- 
БПопз сопшгасјсев еп саб й'ассійепіѕз ппргеуџз, оп Гоп пе ропгтањ раз ахоіг 
ја дез асѓеѕ раг ёсгіё; — 4. Ап сав оп је сгеапсјег а регди Је іїќте а Іа 
вегтаіё де ргепуе НЕбегаје, раг зшње Ф'ип сав (огбш., џпргеуџ её гёёибапі 
Фиапе ѓогсе тајеоге“. 


2) Ово 1, нема никаквог смисла. 
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одговара наш $. 245. а. — 1.') Случаји, у којима тра- 
жиоцу није било могуће набавити писмену исправу за 
доказ обавезе према њему порођене. — «Ово се изузеће 
односи већим делом: а) на обавезе које произлазе као 
из уговора или из преступа. — 6) на оставе принудне 
учињене и т. 4. 

607. Тежиште је одговору на питање под в), као 
што се то са свим јасно види, у наређењу $. 242, који 
треба да одговара чл 1341. Франц. грађ. зак. Оставља- 
јући оно, што прави суштину у обома текстовима, на- 
лазимо сасвим несумњиво: да ово наређење у $-у 242. 
изриче у начелу забрану доказа са сведоцима у грађан- 
ским парницама. Та се забрана може овако Формулисати. 


У грађанским парницама, сведоџба (исказ сведока), 


као доказно срество, по правилу, не прима се; а по 
изузетку, прима се. А напротив. 





У грговачким парницама (т. ј. и парницама које по- 
тичу из трговачких послова), сведоџба, по правилу, прима 
се као доказно срество ; а по изузетку, нё прима сө"). 

608. — Коментаристе Француског грађанског зако- 
ника, Формулишући овако исто, како горе изложисмо, 
суштину поменутог наређења (забрану доказивања са све- 
доцима) постављају ова предходна питања: а) одкуд 


1) Доведите у везу другу алинеју 8. 242. грађ. пост. која гласи: „Овим 
се не мењају прописи трговачког законика,“ са $-ом 75. трговачког законика, 
који гласи: „Трговачка деда, као куповине и продаје, доказују се јавном или 
приватном исправом, белешком од посредственика (сензала) издатом и од доти- 
чних страна потписаном, кореспондецијом, трговачким књигама, признатом кон- 
том, ф и сведоцима, тде се законом писмени докази нарочито не изисвују.“ 
(= члану 109. француског тргов. законика. „ев асһаќв её уепбез ве сопвфа- 
кепі: — раг асёев рођ1ісв, раг асбев вопв зірпаѓоге ргітёе, рат је ђогдегеац 
оп аггёёб Фор арепё де сћалсе оп сопгбег, ййтёпі зуте раг Јев рагбев, 
раг опе ѓасёоге ассерфе, раг 18а соггевропдапсе, раг 1ев рагџев, раг Ја ргецуе 
+еѕіішопаіаје, дапв је сав ой је ёгіроапа] сгоіга ехоіг 1 адше ге). 


2) В. Моџпоп -- Ретапсеаќ, Ббрби онз бстефез зиг 1е Содв сії, 11. 
6 +. П. 1881. пгов 1598. и 1599. — Вапдгу-Расапипепе, Ргбета де 4066 сі- 
«61. +. П. 1883. пгов 1199. и 1200. — С. Апђгу еђ С. Кап, Сошга де дато! си! 
Ѓғатсаќз %. ҮП. 4. 6д. 1883. 8. 761. и други. | 
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ово наређење о забрани доказивања са сведоцима; и б), 
хоје су побуде одлучиле ову забрану сведоџбе сведока ? 

609. — На прво питање поменуте кометаристе од- 
говарају: У старијем Француском праву, као год и у 
старијем римском и у целој Јевропи, у средњем веку, 
— доказ са сведоцима био је приман у свима слу- 
чајима и без икаква ограничења. Превелико поверење, 
које је сведоцима тада поклањано, као и превага доказ- 
не вредности њихових исказа над писменим исправа- 
ма, јасно се огледа у овој старој Француској правној из- 
реци: Тетотв разѕепі 1ейтеѕ. Но, у сљед проналаска 
штампе (1436. год.) и ширења писмености, исправе по- 
чеше отимати маха над сведоцима и освајати претежну 
доказну вредност над сведоџбама тако, да се после она 
горња правна изрека преокренула: [е тез разѕепі іётоітв. 
И, Карло ІХ, краљ Француски, издаде, на Муленској 
скунштини (аџх Ебафв де Мош тв), држаној у Фебруару 
1566. год. а на предлог свога канцелара ['Нозрнај-а, 
своју чувену Ордонансу која, у историји Францускога 
права, обележава крај апсолутној владавини сведоџбе 
или исказа сведока. као доказног стрества у цивилној 
процедури. Чланом 54. те ордонансе наређено је: да се 
о свима стварима (де (ошјев сћовез) којих вредност пре- 
лази суму од 100. ливара. мора направити писмено (ис- 
права). А осем тога истом Ордонансом забрањено је и 
то: да се сведоцима може доказивати противно садр- 
жини писмене исправе. Након читавога века, Луј ХГУ., 
Француски краљ, својом знаменитом Ордонансом од 1667. 
год. о процедури, усвоји потпуно горњу ордонансу (Шшге 
ХХ. агі. 2.); а чл. 1341. садањег Француског грађанског 
законика, само је репродукција одредаба и у једној и 
у другој ордонаиси. 

610. — А на друго питање о побудама ове забране 
сведоџбе, поменуте коментаристе дају нам овај одговор: 
— Две су побуде одлучиле Француског законодавца, да 
ову забрану изрече. Прва и главнија била је та: да се 
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смањи број излишних парница; јер кад се приватна уду 
нагнала, да још одмах, с почетка, праве писмена. 0 сво- 
јим правним операцијама, ретко ће се спор порађати. 
Ову побуду налазимо још у уводу Муленске Ордонансе. 
А друга је побуда била та: да св отклони опасност по 
правилно вршење правосуђа, која би долазила од под- 
митљивости сведока. Ову другу побуду изнео је чувени 
Француски правник Робјег у свом изврсном делу, Тгаіќё 
деѕ ођНсанопв (Бр. 750.), које је репродуковано у са- 
дањем грађанском законику. 


Обе_ су побуде, као што се види, поглавито црпљене 
из посматрања јавнога интереса или из вођења рачуна 
о истоме. Законодавац није хтео само да заштити при- 
ватни интерес од опасности лажних сведоџаба; његова 
је главна цељ била, да спасе виши ингарес, смаљујућа 
број парница и изгањајући из суднице, те земаъске све- 
тиње, скандал, који би изазивале ниске, срамне спеку- 
лације. И по томе, из тога ваља закључити: да се за- 
брана доказа са сведоцима тиче јавнога поретка. А отуда 
онда, као сасвим основана, као природна или логичка по- 
следица, истиче то: да судија мора, по службеној дужно- 
сти својој, одбацити сведоџбу, као доказно срество у слу- 
чајима, у којима га сам закон забрањује; па и тада, кад 
противни парничар не би протестовао противу позивања 
на сведоке. који треба противу њега да сведоче; као 
ни тада, ако би се баш и обе парничне странке сагла- 
силе на употребу доказа са сведоцима. Јер, законска, 
наређења, која се тичу јавнога поретка, не могу се при- 
ватном вољом мењати, као што се то изречно вели у 
члану 6.) грађ. законика: „Оп пе реше дегорег раг дев 
сопуепііопѕз рагісиіёгев, аох 1018 диі іпіегёѕвепі 1 огге 
робне еї Јев ђоппев товигв.») 


') Садржина овога члана Француског грађ. зак. потпуно одговара другој 
тачци без 18, нашег гртђ. зак.: „.... Но у ономе, што се тиче јавнога поретка 
н благонравија (благонаравља) не може се ништа изменити вољом или уговором.“ 


374 


611. — А које су, пак, побуде одлучиле нашега за- 
конодавца да овим законом од 1881. год. ограничи упо- 
требу доказа са сведоцима у грађанским парницама * — 
· Одговор на ово питање налазимо у говору г. председ- 
ника министарског савета и министра, правде што га је. 
приликом претреса овога закона, као његовог законског 
предлога, држао у законодавноме телу, на име у сед- 
ници Народне Скупштине од 26. Фебруара 1881. год.') 

. Ми се надамо, да ће се оваким наређењем (т. ј, : 
949.), како омо ми предложили, постићи: и да се од- 
и да се процеси у звмљи умале, те тиме, да ће се по- 
стићи двогуба цељ, којој ово законско наређење тежи..» 
Говором поменутог министра завршена је била дебата, 
у начелу о овоме законском предлогу, који је и зако- 
нодавни одбор једногласно био усвојио и који је у из- 
вештају истога одбора Нар. Скупштини овако препо- 
ручен : «да је предлог уместан , јер, заиста, неједнако 
разумевање $. 24. грађ. пост. (т. ј. старога текста) код 
наших судова изазвало је потребу, да се овај 5. замени, 
како ће се једнообразно у судова у овом смотрењу по- 
стићи.» ") — Дакле и наш је законодавац забранио све- 
доџбу као доказно срество у грађанским парницама 
из истих побуда, из којих је то и Француски законода- 
вац учинио. — 

После овога, да пређемо на ближе расматрање те 
забране. 

612 — Забрану сведоџбе или исказа сведока, као 
доказнога срестаа у грађанским парницама, исказују 

· Прво правило : Не може св сведоцима доказивати 
никаква тражбина, које вредност прељази суму од 200 


1) В. Стенографске белешке о седницама Нар. Скупштине, држане 1880. 
и 1881. год. 1. део, стр. 1811. 


2) В. исте белешке. стр. 1298. 
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динара, без обзира на основ, из ког тражбина произлази 
и на предмст, који се тражи; — и, 

друго правило: Противу или изван садржине пи- 
смене исправе, којом “се потврђује. (констатује) спорна 
тражбина брз обзира на вредност њену, не може се све- 


доцима доказивати. 
“Ну, и прво и друго правило има својих изузетака, 


као што ћемо сниже видети. А сад, да сваком од тих 
правила посебице проучимо његов домашај. 

618. — Ај. Прво правило и његов домашај. — «Неће 
се моћи одказивати _ сведоцима никаква тражбина, које 
сума вредности прелази 200 динара. без обзира на основ 
из ког тражбина произлази и на предмет који се тражи.» 
Ово прво правило, као што смо из упоређења текстова, 
и српскога и Францускога, видели, друкчије гласи у 
Француском (чл. 1431.) а друкчије у нашем ($. 242.) за- 
конику. И онда се силом намеће ово питање: да ли ово 
правило има, исти домашај у обома законодавствима! Да 
би на ово питање, чисто и тачно, одговорили, неопхо- 
дно је, да, претходно изложимо мњење Француских ко- 
ментариста о домашају овога правила. 

Ово прво правило, веле Француске коментаристе на- 
мећс дужност, да се направи јавна или приватна исправа 
о фактима, којих се егзистенција има да оправда пред 
судовима. Ово излази из речи: П доб 6те раѕзё асіе... 
(Мора се направити исправа .. Али, та дужност није 
апсолутна; она се не односи на све Факте, којих се 
егзистенција или истинитост мора пред судовима утвр- 
дити. Начело, које ту обвезу формулише, добило је 
двојно ограничење: једно се тиче природе факта, којега 
истинитост ваља утврдити, а друго — његове новчане 


вредности. 
Што се тиче првога ограничења, т. ј. природе фа- 


кта, којега егзистенцију или истинитост ваља потврдити, 
изгледа: да чл. 1341. не трпи ниваквог сужавања \ре- 
стрикције), јер се вели: «да се мора направити исправа 


ТЕОРИЈА ГРАЋ, СУД. ПОСТУПКА 26 
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о свима стварима (де їоџќев сћовев) :> дакле, употребљен 
је израз веома општи (генералан) и простран, широк, — 
израз, који се налази у обема ордонансима, од 1566. и 
1667. Ну, опширност и пространство овог израза кори- 
говани су и објашњени приправним радовима око израде 
(Француског грађанског законика, који нам откривају 
праву намеру законодавчеву. «Што се факата тиче, — 
рекао је Жобер (Јашђегф у своме извештају, поднесе- 
ном Трибунату") — морало се најчешће поверавати до- 
казу са сведоцима. Радње чисто физичке, готово увек 
тренутне, готово увек дело само једнога, не могу се пи- 
сменом констатовати.» Из овога онда излази: да треба 
утврдити неку разлику међу разним Фактима, који могу 
бити наведени у грађанским споровима, на име: разли- 
ковати правне факте (ез Гана јигійідџев) и факте чисто 
физичке или материјалне, (јев ѓайѕз ригстепі рћһіѕідиеѕ 
оџ тафегјејз, или 1еѕ [Тана ригез еф зипрјев). — Правни 
су факти они, који по природи својој, производе правне 
последице, т. ј. који имају за свој непосредни и неоп- 
ходни резултат: да створе, пренесу, промене, потврде, 
признаду, или најзад да пониште какво право или ка- 
кву обвезу. Ти Факти обележавају поље примене овога 
правила, то су једини Факти, за које закон наређује, да 
треба направити писмену исправу ; за њих се може увек 
претпоставити, кад год се предузимају. да могу бити 
предмет спора и дебате пред судом. — А они други, 
прости или чисто физички (материјални) факти, т. ј. та- 
ква дела људска, која по природи својој представљају 
само материјалне резултате и која непосредно не ства- 
рају никаква права и никакве обвеве, већ само тада 


1) Садањи Француски законик, израђиван је под Уставом од У. год. 
По том Уставу ‘постојале су ових пет власти: 1. Еонсулство: (Вопарагќе, 
Сатђасегев, Пергоп); 2. Државни Савет (је Сопве! а' Еќаќё), подељен у пет 
одбора: законодавни и т. \. 3. Трибунат састављен од 100 чланова 4. Законо- 
давно тело, састављено од 300 чланова и 5. Консервативни Оенат, састављен 


од 80 чланова, наименованих на цео живот. Све су ове власти учествоваде 
ивради закова. | 


«а 
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кад случајно имају везе с правим односима и само у 
односу према овима; н. пр. обрада, засејавање или же- 
тва какве њиве, грађење или оправљање какве зграде; 
пролаз пешачки, на коњу, на колима или са стадом и 
т. д — сва ова дела људска производе само матери- 
јалне резултате, премда и она могу, под извесним окол- 
ностима, под којима су извршена, — повући за собом 
правне последице: тако н. пр. ако би их ко други, ван 
сопственика, извршио, могу имати неко правно дејство: 
стицање плодова, тражбу за повраћај трошкова 33 06- 
раду, или бити од користи за одржај (застарелост — 
овосаріо), и т. д. — Али, кад би законодавац тражио 
писмену исправу у доказ и оваких дела људских, која 
непосредно не повлаче за собом правне последице, онда 
би тако наређење његово било право кињење за грађане. 
А осем оваких дела људских, која само случајно могу 
зародити правне одношаје и која не лају повода учини- 
оцима својим, да бар и назру потребу, да их морају 
пред судом доказивати, — могу се сведоцима доказивати 
и природни догађаји, као н. пр. пожар, поплава и т. д. 
— мањ ако закон, у погледу таквих догађаја, изузет- 
но,') не наређује: да се мора један такав догађај пи- 
смено констатовати. Ну може да се деси, да треба пред 
судом утврдити какав Факат, Који је сложен из матери- 
јалног и правног елемента и онда, питање: може ли св 
примити сведоџба за доказ? — ваља решити према томе, 
да ли се парничарево тражење оснива на факту прве 
или друге врсте. Ако се сведоџба нуди у доказ каквог 
правног факта — понуду ваља одбити, а обратно ваља 
је примити, ако се сведоџба нуди у доказ простог, чисто 
материјалног факта, н. пр. неко тражи накнаду штете 
због неизвршења уговора, а због кривице дужникове 


1) даргу её Бап, ор. си. 6. УШ. 8. 726. под примедбом Веом цитирају 
случајеве рођења и смрти и веле, да се ти догађаји, цо правилу, не могу До 
казивати сведоцима, а да се филијација (чединство), у опште, не може сведо 
додима доказивати. 


26* 
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(стра; 1а ѓаџќе сопігасіџее); пошто је кривица мате- 
јалан Факт небрежења или несмотрености, то онда треба 
увек примити сввдоџбу у доказ, да је такво дело из- 
вршено : али, пре тога ваља утврдити егзистенцију са- 
мога уговора. из којега је истекла обвеза дужникова и 
које предмет вреди више од 200 динара, а ради доказа 
да уговор доиста постоји, не сме се примити сведоџба 


сведока. Дакле, ово прво правило, које налаже обвезу: 
да се направи писмена исправа, обухвата само правне 
факте, и то све правне Факте, без обзира на њихов ка- 
рактер, т. ј. да ли су они уговори или једнострани правни 
послови. ') Намера законодавчева о томе не подлежи никак- 
вој сумњи; јер, у предлогу законском, члан 1431, гласио је: 
„Мора се направити исправа о свим уговорима о ства- 
рима (де Фошеез сопретплотз роџг сћовев)...», па су те 
речи у дефинитивно] редакцији замењене општијим изра- 
зом, на име: о свима стварима (де іоџіев сћовев." 


1) Француске коментаристе морају ударати гласом на то: да се ово 
правило тиче не само уговора, двостраних правних послова, већ и једностра- 
них правних послова, још и за то, што су редактори сва наређења о доказима 
(чл 1815—1369.), која су унели у материјални законик ставили после свих 
општих одредаба о уговорима (чл. 1101—1314.); дакле, дали су тим наређењима 
врло незгодно место у распореду законском, те би се, судећи по месту њихо- 
вом, могао извести погрешан закључак, као да се ова наређења, посебице 
ова о докаву са сведоцима, тичу само уговорних тражбина, а не и осталих. 
имовинских права. — Опасност за такав погрешан закључак о примени тах 
наређења, позајмљених из Француског законика, у нас не може бити, за то, 
што она заузимају згодније место, т. ј. у глави У. законика о грађ. суд. по- 
ступку, у којој су изложена сва наређења о доказима у грађ. парницама и која, 
важе за све грађанске парнице у опште. 

2) Оним нашим читатељима, који су поклонили сву пажњу испоређивању 
оба текста (чл. 1431. и 5-а 242.) остало би необјашњено, зашто је Францусви 
законодавац унео у зд. 1481. и ове речи; ,... па и кад се тиче воњниџ оста- 
ва...“ Да би им и то објасниди, ми ћемо их овде издожити, шта о томе веде 
Францутки коментатори: Рофћјег нам каже, да се пре Ордонансе од 1667. ну 
пркос општих израза у Муленској Ордонанси сумњало, да ли и вољна остава 
подлежи овом наређењу. Чувар врши пријатељску услугу; те је оставитељу мо- 
радно немогуће, да тражи писмено признање о пријаму оставе од зувара. Сма- 
традо се, дакле, да би се чувару, Који љубав чини. наносила увреда, кад би 
му се писмено тражило. Али таква обазривост није толико управљена противу 
њега, у воме се има потпуно поверење, колияо противу његових наследника, 
који можда и не знају за оставу. И без сумње, да би се у будућо спречило 
свако сумњичење о томе, редактори Француског законика сматрали су ла ко- 
рисно, да се о томе сасвим јаспо изразе у чл. 1431. 
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А што се тиче оног другог ограничења истога на- 
чела, т. ј. вредност правога факта, којега егзистенцију 
ваља у спору утврдити, није нужно, при свој разлици 
између нашега $-а 242. и чл. 1341. Франц. зак. у томе 
погледу (150. ър. и 200. дин.) да сад овде излажемо 
она правила, која Француске коментаристе постављају 
односно тога ограничења. А није нужно за то, што 
сва тешкоћа у разумевању обима поменутог првог пра- 
вила из 5-а 249. долази од разлике у исказивању онога 
првога ограничења од стране нашега и од стране Фран- 
цускога законодавца. Јер, док је Француски законодавац 
то прво ограничење исказао речима: о свима стварима 
(де фошћев сћозез) и под тим речима разумео све правне 
факте, били они двострани правни послови. (т. ] уговори) 
или само једнострани, — дотле је наш законодавац то 
исто ограничење исказао овим речима :... никаква тра- 
жбина. .. без обзира на основ, из кога тражбина произ- 
лази, и на првдмет, који се тражи. 

Према овеме, смисао и домашај овог првог ограни- 
чења у нашем $-у 242. зависи искључиво од разумевања 
значења ових речи: тражбина и основ тражбине. И ако 
се значење тих речи коректно схвати. онда је сва те- 
шкоћа отпала. 

614. — 1° Шта значи реч гражбима у нашем прав- 
ном Језик ку и ‚у нашем. законодавству? — У нашем прав- 
ном јазику, барем у новије доба, реч тражбина има двојно 
значењо : уже и шире. 

У ужем (вігісќо вепви), техничком смислу: тражбина 
значи: облигационо (тражбено) право; дакле она има 
једно од оних значења, које је у римскоме праву имала 
реч оЫісайо, а које данас има у немачком праву реч: 
діе Еогдегопе, дав Еогдегипезгесћ ; а у францусном опет 
реч : Іа сгёапсе. Тражбено право, које се у извесном 
смислу налази још и личним правом, стоји, као једна 
врста имовинских права, на супрот т. зв. стварним (ре- 
алним) правима или правима на ствари, као другој врсти 
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имовинских права. Или, по веома незгодној и нетачној 
терминологији нашега Грађанскога Законика (в. $. 197.) 
тражбина је личностварно право, (јер стварно (реално) 
право назива чистостварним правом). 

А у ширем смислу (ајо вепви) под тражбином ра- 
зуме се: оно, што се у спору тражи, т. ј. оно што је 
садржина спора (дакле, решит). 

"Дко пак тражимо ова два израза: тражбина и тра- 
жење у одредбама нашег законика о грађ. поступку, 
остављајући са свим на страну $$-е 249—945 а, онда 
ћемо се брво и лако уверити, да наш законодавац упо- 
требљава реч тражење у звачењу речи тражбине у ужем 
смислу, а реч тражбину у значењу тражења. За доказ 
првога види $. 41. у коме се вели: «за грађанска тра- 
жења из недозвољених (противправних) дела....“ а таква 
су тражења тражбине у ужем смислу (гевр. обвезе ођ|- 
каПопев) из деликата; даље 5$. 455. и 457. у којима реч 
тражење значи: тражбено право, јер се оно истиче на- 
супрот обвезности која је реч употребљена у $$. 449. и 
454. '). А ва доказ другога види тачку 6. $. 305.) 

Сад да видимо у којем је значењу, у ужем или 
ширем, законодавац од 1881 год. употребио реч траж- 
бина у 95. 949—945. а. 

Ако би значење речи тражбина у тим $$-има одре- 
ђивали само према закону од 8. Марта 1881, год., у коме 
су поменути $8-и изложени, нарочито кад доведемо у 
везу $. 242. с тачком а, $-а 245. а, па би овако раз- 
лагали : 

а) кад се обвезе (тражбена права), које истичу из 
као уговора % (боље назови уговора“), ођнваНопев доаві 


1) Да наш законодавац у опште радо употребљује реч тражење или по- 
траживање у смислу тражбине у уж. смислу в. 8. 14. у вези с 8. 16. и 8. 166. 
тргов. законика. А у законику о стецишном поступку реч тражбина употреб- 
љена је махом у њеном ужем смисду. 

2) У Француском тексту де дпоазі-сопігаёв. 

5) Боље за то, што се речца диза! у вас преводи обично са назови н. 
пр. назови-брат, назови-пријатељ, назови критика. 
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ех сопігасіп) и из преступа, могу по тачци а, 5-а 245. 
а., сведоцима доказивати ; 

6) кад се контрактуалне (уг (уговорне) обвезе (гевр. уго- 
ворне тражбине), само у изузетним случајевима могу 
сведоцима доказивати, в. тачку в) у истом $-у 245, а); 


— а особито 

В) кад узмемо у вид: да је допуштење, да се све 
обвезе, "које су изређане _ у т тачкама а) 6) $-а 245. а) 
могу сведоцима доказивати, — - засновано на немогућ- 


ности тражиоцу. да набави писмену исправу за доказ 

обавёзе према њему поређене (в. другу алинеју у }-у 
945. а, 

— онда би могли доћи _д0_ овог закључка: }.. 242. 

Р 

изриче забрану сведоцбе, | кад доказног срества у гра- 

ђанској парници, само противу уговорних тражбина и 


И ЕЈ муи о нее съ но а а 


то оних од њих, којих вредност прелази суму од 900 
динара; или другим речима: сведоцима се не могу до- 
казивати само оне обвезе, које су. према потражиоцу 
постале из уговора, а вредност предмета сваке од њих 
посебице прелази суму од 200 динара. 

И тај би закључак доиста био оправдан. А ево по 
чему. Забрана доказивати сведоцима уговорну тражбину, 
које вредност прелази суму од 200 динара), одиста није 
никакво кињење за грађане. Уговор је вољни акат до- 
тичних уговорника. Наложити уговорницима : да о сваком 
уговору направе писмено, нема ничега што би пм, барем 
по редовном току ствари, било немогућно; а чим је то 
немогућно, онда отпада и забрана (в. тачку в) $-а 245. 
а). Али, са свим би друкчије ствар стајала односно те 
забране, кад би се она односила и на. доказивање траж- 
бина (гевр. обвеза), које потичу из квази-уговора, пре- 
ступа и вакона. Забрана доказивати сведоцима и такве 
обвезе била би веома неоснована. право кињење гра- 
ђана, пошто те обвезе постају, махом. противу воље дуж- 
ника и онда, како ће моћи поверилац прибавити исправу 
од таквог дужника; ! 
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И доиста тај се закључак налази у говорима оних 
посланика, који су овај закон, приликом претреса ис- 
тога у Нар. Скупштини, бранили, а нарочито у говору 
господина председника министарског савета и министра, 
правде, који га је и предложио. Ево речи овог послед“- 
њег :... «Познато је правницима да све обвезе и сва права 
произлазе из пет ') извора: из кривице, из као-кривице 
из уговора, из као-уговора п најпосле из закона. Да ви- 
димо изузећа у $-у 245. а). Она ће нам показати нешто 
шта сгоји у 5-у 242., јер, кад се хоће да појми, да се 
нешто из нечега изузме. онда ћемо сви лако схватити 
да оно, што се изузима, треба да се садржи у оном из 
чега се изузима, те да би се могло изузети. Ако се 
узима да $. 249. не говори ни о чем другом до само о 
о зајму готових новаца,) онда нема места }-у 245. који 
каже: од горњих тражбина осем $. 244. а) изузимају 
се случаји кад се почетак доказа налази у писмену, 
које произлази од онога, противу којега је тражбина, 
управљена или од онога, кога тужени представља и 
које писмено доводи тражбину до вероватности. Али да 
пређемо од тсга случаја на друге случајеве, који још 
јасније п јаче доказују. да је смисао $:а 242. простра- 
нији, као што је случај у једностраним уговорима, где 
човек човеку без позива учини какву услугу и закон га 


1) Погрешно би било, ако се мислило с овим да се каже, да сва прива- 
тна (трађанска) права и обвезе истичу из ових извора. Те је изворе обележило 
римско право вао изворе тражбених (облигационих) права или облигација (оба- 
веза). Али сем ових права има и других, која имају и за себне начине по- 
стајања. И зар својина, као тип стварних права, која је прибављена окупа- 
цијом или одржајем, има свога извора, ма у једном од ових петр! — У осталом 
и ова власификација извора тражбених права или обвеза пала је у новије 


доба. -- Види чланак Г. Гершића у „Праву“ од 1885. год. Још нешто о обве- 
зама као по уговору и о обвезама као по кривици, стр. 190, и т. д. 


2) Неки су посланици говорили, да стари текст $-а 242. злбрањује све 
доцима доказивати само тражбину из зајма. И мени се чини то мишљење по- 
грешно. Лепо је на то министар правде одговорио; да ове речи у 9-у 242. 
„Сваки дуг... и по томе нихакав дуг“.. јасно говоре противу онога мишљења 
а у прилог овога: дасе не може сведоцима доказивати ниједна тражбина ма из 
ког уговора (послуге, оставе, најма, вуновине и продаје, брачног уговора о 
миразу и т. д.) произлазила. 


А 
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обвеже да накнади, што је за то утрошено. Ни један 
од ових случајева нису случаји зајма и кад се они из 
6. 242. изузимају, разуме се да се у њему садрже и да 
би се и на њих $. 242. однео, да није исузећа у 5-у 

" — Ја мислим, господо, да ће с овим објашњењем 
бити на чисто ствар и да Касац. Суд не греши кад 
значај $-а 242. простире и на све тражбине, које нису 
5-ом 245. изузете“. 

615. — Горњи закључак: да се забрана доказивати 


о - 


сведоцима тиче само уговорних тражбина. — био би и 
сувише узак и непотпун. Сувише узак био би зато: што 
предмети грађанских спорова нису само тражбена (обли- 
гациона) права. већ и стварна (реална), дакле, сва имо- 
винска права; а осем њих још и сва чисто лична“) (т. 
ј. и апсодутна,") и релативна, породична“) — права; 


аа а. асаана” 


једном речи дакле, предмети су грађанских спорова сви 

приватноправни одношаји и њихова садржина: сва при- 
о. 

ватна (грађанска) права, као што се то са свим јасно 


7) Из ових речи „без позива“ излази: као да се једнострани уговори 
разликују од двостраних у томе, што код оних првих неза споразума или су- 
гласност воља (сопвепѕоѕ) између поверитеља и дужника; и да су тражбине 
из једностраних уговора нзузете из 8-а 242. Погрешно је и једно и друго, 
Сваки је уговор у суштини својој двострани правни посао т. ј. дело воље 
обеју странка, сугласност воља њихових. Разлика је између двостраних и 
једностраних уговора у томе: што код првих постаје и право и обвеза за обе 
странке н. пр. код куповине и продаје. Купац има право да тражи предају 
продате му ствари, а обвезу да плати куповну цену; а продавац има право да 
тражи исплату продајве цене, а обвезу, да преда ствар. А код једностраних 
уговора ту је право само за једног уговорника, а обвеза само за другога н. 
пр. код зајма, оставе, послуге и т. д. И сад, зар је тражбина из зајма изузета 
из 8-а 242.2! — Али изгледа, да се оном дефиницијом о једностраним угово- 
рима циљало на назови уговоре, а посебице ва т, зв. деловодство (певоііоготю 
везНо) в. 58. 628 — 630. грађ. зак. дакле, то, што Црногорски законик зове 
незвано вршење туђис послова. Па и тражбина из овог назови уговора не улази 
увек под тач. а) 8-а 245. а) грађ. пост. Јер н. пр. кад сам ја платио за Марка 
порез од 250 дин. (8. 680.), ја то треба да докажем признаницом дотичног чи- 
вовника. 

2) В. наслов І. чести грађ. законика: о личним правима. 

3) У првој тдави І. чести говори се о њима; в. насдов исте главе. 

‹) О њима се говори у І. чести т.ј. у главама П., Ш. и у закону о 
старатељству. 
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види из 3-а 1. законо грађ. суд. поступку. И сад, хтети 
ограничити овај закон од 8. Марта, 1881. год. само на 


спорове о уговорним _и. другим тражбинама (тражбен. 
правима) значило би: да се у споровима о стваррим, 


е =“, 
чоњ 


наследним ‘И Чисто личним правима не могу никако ни 
употретити с сведоци као доказно _срество. А то би, оче- 
видно, било погрешно, 1 пошто тај закон од 1881. (гезр. 
55-и 242—245. а) заузима место у глави. У. грађ. по- 
ступка, која носи наслов о доказима, а сва наређења 


у истој глави, тичу се, ван сваке сумње, свих грађанских 
спорова без разлике њихових предмета. 


Даље, горњи би закључак био непотпун за то, што 
би онда и забрана сведоџбе као доказног срества била 
непотпуна, следствено и цељ, којој се њом тежи, не би 
се потпуно постигла, зато, што би онда значило: да се 
извршење (воїийо) уговорне. обвезе у опште може све- 
доцима доказивати. И онда би то изишло : да се за- 
браном сведоџбе, као доказног срества, само тужени за- 
штићују од несавесних тужилаца, који би се неистинито 
представљали као повериоци, а не и тужиоци, истински 
повериоци, од несавесних тужених дужника својих. 

616. — Ну, ипак горњи закључак садржи у себи 
праву, руководну мисао за обележавање домашаја првог 
правила у $-у 242. грађ. пост. А ево у чем се она са- 
стоји. Ваља се сетити оног специјалног разлога зашто 
се не може сведоцима доказивати уговорна тражбина 
(т. ј. потраживање на неком уговору засновано), а чија 
вредност прелази суму од 200 дин. Тај специјални раз- 
лог је: што је уговор вољнч акат, т. ј. такав правни 
посао, такво дело, које се може учинити само тако ако 
странке хоће, ако се у томе сложе. И ано се сложе 
онда чека и напишу писмено, у коме ће констатовати, 
да се то дело, тај правни Факат, који уговор ставља, 
доиста збио, те да тиме осигурају најпоузданији доказ 
о праву и обвези, која је, на основу одредаба грађан- 
ског законика, потекла као правна последица дотичнога 
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Факта или дела"). И ако такво писмено не напишу, онда 
су сами себи криви, што се не могу сведоцима, као до- 
казним среством у спору послужити. Законодавац тражи 
од њих то. што они у истини могу да учине, дакле ништа 
немогућно., 


И сад, кад тај разлог ггнералишемо (уопштимо, ра- 
ширимо), онда ћемо доћи до правог значења и домашаја, 
овог првог правила у 5. 242., на име: да се, у начелу, 
забрањује _ сведоцима доказивати_ све оне правне. факте, 
ко оји представљају. вољна деда дотичних странака или до- 
гичнога лица, а која су извршена у тој намери: да се 
између њих створи неки нови правни одношај, којег 
дотле није било, или да се какав правни одношај, који 
је дотле постојао, измени или сасвим уништи. И онда 
нам је са свим јасно, зашто се не може доказивати све- 
доцима н. пр. да је дужник својдуг у вредности преко 
200 динара исплатио; а да се може сведоцима дока- 
зивати застарелост (одржај), па слествено и право сво- 
јине на ствар у вредности већој од 200 дин.. које је 
услед одржаја стечено; ') и т. д. 


617. — 9- 9-0. Шта значи реч основ тражбине ? — 


Да почнемо мало из даље. Приватно право у објактивном 
смислу (т.ј. скуп приватноправних одредаба или норама) 
ваља да среди сву масу конкретних правних одношаја 
у моје, у практичном животу. долазе међу собом људи 
као посебиа, приватна лица. Скуп тих правних одношаја, 
који се дају свести у две велике групе : имовинске и по- 
родичне, — саставља приватно-правни (грађански) живот. 
Сваки приватно правни одношај садржи у себи за од- 
ређено лице неко правно потраживање т.ј. овлашћење: 


1) Такви правни факти су н. пр. давање и примање извесних заменљивих 
ствари на позјамицу, послугу, иди оставу и т. д. 


?) У „Праву“, 1886 год., стр. 25. изнет је случај, где је Касац. Суд по- 
тврдио пресуду првостеџ. суда, којом је тужилац одбијен да може сведоцима 
доказивати сопственост земље, коју је на 70-годишњој застарелости задобио. 
Ово је „дречећа“ погрешка и неправда! 
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да тражи или од свих људи или само од неких одре- 
ђених лица, да се ова према њему овако или онако 
понашају. ,т. ј. да му у нечем не сметају или да му неку 
радњу изврше, н. пр. да сопственика нико не узнеми- 
рава, да дужник свој дуг изврши, и т. д. Ади, како п0о- 
стају а како опет престају ти приватно правни одно- 
шајиј Ти приватно-правни одношаји постају и престају 
у опште тако, што наступе извесне околности или збића, 
за која позитивно право (грађански законик) привезује 
једно или друго дејство (постанак или престанак до- 
тичног правог одношаја). Такво дејство назива се прав- 
ним дејством. Те околности или збића, која производе 


ман = 


правна дејства, и која, су, према. томе, од значаја за правну 


-– о ~ = 


област зову се правни фанти. Сви се правни Факти у 
томө слажу, што они производе неку промену у правној 
сфери одређених лица. А та се промена може састојати 
или у постајању сасвим новог правног одношаја једног лица 
према другом одређеном лицу, каквог међу њима дотле 
није било, или у престанку или у промени каквог правног 
одношаја, који је дотле међу њима постојао. И према 
разлици тога дејства разликују се и правни Факти на 
оне, који стварају правне одношаје (односно правна 
овлашћења или права у субјективном смислу) и на оне, 
који уништавју правне одношаје или права (іе гесћ!зег- 
зецвепіеп Тһәќвасһепр; и де егідѕсһипоѕогӣпӣе дег Весһёв- 
уегһ&піѕзве оа. Кесһѓе). Правни Факти су разнолики. 
Они су или или позитивни или неготивни према томе: 
да ли се правни факт састоји у томе, што је извесна 
околност или збиће доиста наступило или што је оно 
изостало, није наступило. Сви правни Факти дају се 
свести у две главне групе: они се од чести састоје у 
вољним радњама дотичнога лица (окупација ничије ствари, 
закључивање уговора) а од чести у другим Фактима, који 
се, на супрот оним првима, називају случајним дога- 
ђајима (смрт, рођење, протек извесног времена и т. д.). 








387 


Сад, ако узмемо реч тражбину у ширем смислу т 
ј. у значењу правног потраживања у опште, онда под 
основом ваља разумети дотични правни Факат који је 
засновао то правно потраживање. На п пр. Босиљка тужи 
Здравка и тражи од овога, као свога мужа, издржање 
(8. 109. грађ. зак.). или, од масе умрлога мужа тражи 
удовичко уживање (5). 412. грађ. зак.); основ је и једном 
и другом потраживању брак, као правни Факт, из којега 
потиче обвеза мужевљева, која и на насљеднике ње- 
гове прелази, да жени својој даје издржање · или Павле 


тражи да му Јован плати 250 дин. кирије; основ је том 
потраживању закуп. 

А ако опет реч тражбину узмемо у ужем смислу 
т.ј. у значењу тражбеног права, онда се. под основом 
разуме дотични факат, који јој служи као извор; дакле, 
ако је уговорна тражбина онда јој је основ уговор; али 
како има разних уговора, онда ваља изближе обележити 
који је уговор: зајам, најам, куповина и продаја, пу- 
номоћство, и т. д. 


618. — Ми смо већ напред рекли: да се забра а 
доказивати сведоцима спорну тражбину у вредности 
900 динара, — тиче само оних тражбина, које су по- 


стале вољом дотичних страна (овлашћенога и обвезнога 
лица). А то су: по превасходству, тражбине из облига- 
торних уговора. А зашто велимо из облигаторних ? Ево 
зашто. Уговор је израз, који обележава појам једне 
обилате врсте правних послова; уговор је правни посао 
са генеричним карактером. Под уговором у опште ра- 
зуме се сваки двострани правни посао т. ј. правни акт 
воље најмање два или више лица. То је одредба уго- 
вора у апстрактном смислу. Али, да уговор има своју 
стварну (реалну) егзистенцију, треба да има своју кон- 
кретну (стварну) садржину, а ову добија објектом изјаве 
воље уговорника т. ј. оним, што је предмет воље уго- 
ворника, оним шта уговорници слошки хоће. Дакле, само 
са таквом посебице одређеном (специјалном) садржином 
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(сшШра; 1а Таше сопбгасиее); пошто је кривица мате- 
јалан Факт небрежења или несмотрености, то онда треба, 
увек примити сввдоџбу у доказ, да је такво дело из- 
вршено: али, пре тога ваља утврдити егзистенцију са- 
мога уговора. из којега је истекла обвеза дужникова и 
које предмет вреди више од 200 динара, а ради доказа 
да уговор доиста постоји, не сме се примити сведоџба 


сведока. Дакле, ово прво правило, које налаже обвезу: 
да се направи писмена исправа, обухвата само правне 
факте, и то све правне Факто, без обзира на њихов ка- 


тее еә а 


послови. У Намера законодавчева о томе не подлежи никак- 
вој сумњи; јер, у предлогу законском, члан 1431, гласио је: 
„Мора се направити исправа о свим уговорима о ства- 
рима (Фе Ёоиѓеѕ сопсепілопѕ роџг сћовев)...», па су те 
речи у дефинитивној редакцији замењене општијим изра- 
зом, на име: о свима стварима (де ћош!ев сћовев." 


1) Француске коментаристе морају ударати гласом на то: да се ово 
правидо тиче не само уговора, двостраних правних послова, већ и једностра- 
них правних послова, још и за то, што су редактори сва наређења о доказима 
(зл 1815—1369., која су унели у материјални законик ставили после свих 
општих одредаба о уговорима (зл. 1101—1314.) ; дакле, дали су тим наређењима 
врло незгодно место у распореду законском, те би се, судећи по месту њихо- 
вом, могао извести погрешан закључак, као да се ова наређења, посебице 
ова о довазу са сведоцима, тичу само уговорних тражбина, а не и осталих 
имовинских права. — Опасност за такав погрешан закључак о примени тих 
наређења, позајиљених из Француског законика, у нас не може бити, за то, 
што она заузимају згодније место, т. ј. у глави У. законика о грађ, суд. по- 
ступку, у којој су изложена сва наређења о доказима у грађ. парницама и која 
важе за, све грађанске парнице у опште. 

2) Овим нашим читатељима, који су поклонили сву пажњу испоређявању 
оба текста (чл. 1491. и 8-а 242.) остало би необјашњено, зашто је Француски 
законодавац унео у чд. 1481. и ове речи; »... па и кад се тиче воњниџ оста- 
ва...“ Да би им и то објаснили, ми ћемо их овде издожити, шта о томе веде 
Францутви коментатори: Рофћјег нам каже, да се пре Ордонансе од 1667. и у 
пркос општих израза у Муленској Ордонанси сумњало, да ли и вољна остава 
подлежи овом наређењу. Чувар врши пријатељску услугу; те је оставитељу мо- 
рално немогуће, да тражи писмено признање о пријаму оставе од чувара. Сма- 
трало се, дакле, да би се чувару, који љубав чини. наносила увреда, кад би 
му се писмено тражило. Али таква обазривост није толико управљена противу 
њега, у коме се има потпуно поверење, колияо противу његових наследника, 
који можда и не звају за оставу. И без сумње, да би се у будућә слречидо 
свако сумњичење о томе, редактори Француског законика сматрали су за ко- 
рисно, дз се о томе сасвим јаспо изразе у чл. 1431. 


389 


даја (тад о) коју наука приватног права, у новије доба, 
сматра као стварни уговор за прибављање својине на 
ствар, коју досадањи власник њен (ігайепѕ) предаје у 
намери да пренесе своје право својине ономе, коме је 
предаје (ассіріепв), а овај је опет прима у намери да на њу 
задобија својину ') После и у области породичнога права 
налазимо уговоре, т. В. породично правне уговоре, као: 
брак (в. 5. 60. грађ. вак.) _усвојење (в. 5.5. 137. 143. и 
145) побратимство 7 посестримство (8. 148.) брачни уго- 
‚вори супружника о регулисавању њихних имовинских 
односа. И најпосле, уговоре налазимо и у наследним 
праву, т. зв. наследни уговори. као уговор о узајамном 
наслеђивању, ($. 425. и 780. грађ. зак.), уговор којим се 
један уговорник обвезује да ће другога наименовати за 
свога наследпика (Егреіпвеігопозуегігас) в. $. 394. („ако 
он уговором.....) и уговор о одрицању права на наслед- 
ство.» 3) | 
Ранији правници су превиђали овај генерични и 
општи значај уговора те су му у правном систему и 
распореду у законику давати такво место, као да има 
само облигаторних уговора. Ово погрешно и сувише 
ограничено схватање уговора, које је у новије доба са 
свим напуштено, огледа се у системи нашег Грађанског 
Законика. А из дебате, која је у седници скупштинској 
вођена о 5. 242., излази као да су наши правници, који 
су у дебати учествовали, махом на уму имали облига- 
торне уговоре. нарочито то излази из наведеног говора 
министра правде, као и из довођења $-а 242. у везу с 
5. 540. грађ. зак. и из објашњавања њиховог да се под 
основом разуме: зајам, куповина и продаја и т. д. 


1) Старија је теорија схватала предају као материјални ават без свог 
самосталног значења. Предаја је шодив асашгепд!, која представља ібијив 
засдпігепіїі. То етарије схватање ушло је и у наш грађ. законик в. 58. 229. 
255. и 286. 


2) В. Опсег, Зуљеш дез оеѕбегг. ас. ;Ргітаќгесһіз П (1876) 8. 93. — 
Кгајог, РГ. Вувіеш дев оевёегт. 8116. Рг. — Кесһів, [. 11885) 8. 181. 
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При свему изложеноме, понављам, да се прво пра- 
вило $-а 949, не ограничава само на потраживање је- 
дино из г облигаторних | уговора у опште. А што су наши 
редактори одступили од Фравцуског текста и додали 
речи: «бвз обзира на основ из кога тражбина прои- 
злази, и на предмет који се тражи» — то су учинили 
за то, да даду општи значај }-у 242. т. ј]. да се он 
тиче не само уговора у зајму (као што се по ста- 
ром тексту разумевало, и што су приликом дебате о но- 
вом тексту неки говорници тражили), него да се тиче 
свих уговора без разлике, као и да се не тиче само 
оних уговора, код Којих је предмет дуговања одре- 
ђена сума новаца, већ и оних из којих истиче обвеза 
давање каквих ствари или вршења каквих привредних 
услуга којих вредност прелази суму од 200 динара. 

619 — Приликом дебате о б-у 242. покретано је 
било питање о односу његовим према $-у 540. грађан. 
зак., који гласи: «Уговор једанпут закључен има једнаку 
силу и важност био пред судом или ван суда, пред све- 
доцима или без њих учињен.» И на то је г. председник 
министар. савета и министар правде, предлагач овог за- 
конског предлога, сасвим правилно одговорио: 8. 540. 
значи: да уговори немају никаквих особених Форама за 
завључивање. Али он се односи само на важност посто- 
јања уговора, а $. 242. говори о доказима. којима се 
уговор (егзистенција уговора) доказује, па с тога се не 
може узети да се ови 8-и један с другим косе.') И до- 
иста тако је; јер, ако се уговор закључи пред сведо- 
цима он постоји Яе јиге, и, ако се не може због 5-а 
242. доказивати сведоцима, може се доказивати другим 
срествима н. пр. главном заклетвом. 

Том истом приликом покретано је било питање о 
односу $-а 242. према $. 377. грађ. суд. пост: по коме 
се, ради тражења обезбеђења, може обвеза дужникова 


!) В. Стенографске белешке стр. 1819. 
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(гезр. тражбина повериочева) доказати сведоцима. И о 
томе је исти министар овако одговорио: „Изражена је 
жеља, да се $. 377. јасније обележи, да се не би хр- 
ђаво разумевао. Но кад се у $-у 242. изречно каже да 
се неће допустити сведоџба сведока преко 200 динара 
онда се разуме, да се ни за забрану нити за прибеле- 
шку не може допустити доказ са сведоцима преко суме 
од 200 динара.» ') И доиста тако је. Јер, одобрити за.- 
браву на основу исказа приведених сведока, па после 


у спору недопустити сведоџбу сведока — био би ап- 
сурдум. 
620. — А сад да пређемо на_ на друго ограничење за- 


бране: да се не може сведоцима доқазивати грађанска 
тражбина. То је ограничење вредност предмета: траж- 
бине преко двеста динара. Примен овог ограничења не 
наилази ни на какву тешкоћу, кад је предмет тражбине 
нека одређена сума новаца. Али, ако вредност није опре- 
дељена, или се сумња да је већа, онда ће је суд, сам 


или среством вештака, проценити. 


Ну како вредност предмета тражбине може осетно 
да варира, пре свега, према томе, према ком се моменту 
та вредност цени, а после и према користима (интере- 
сима, плодовима), које су у тужби уз главну тражбину 
обухваћене, то ћемо, саобразно Француским коментато- 
рима, изложити о томе ова правила: 


621. — а) Вредност предмета тражбине ваља ценити 
по оном моменту, над је тражбина постала. Јер, ако би 
"се та вредност ценила по дану тужбе, онда би забрана, 
доказивати сведоцима, била веома неоправдана, пошто 
би у размаку времена од момента постанка тражбине 
па до дана тужбе, тражбина могла да се, услед слу- 
чајних и непредвиђених околности, увећа преко 200 дин; 
и онда би за тужиоца била нека врста, незаслужене казне, 


1) Види исте стенограф. белешке стр. 1818. 
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кад му се сведоџба сведока не би примила за доказ оне 
тражбине, која је у време постајања била поприлично 
нижа испод 9200 динара. Ако је потреба правити пи- 
смену исправу, онда је то баш у моменту, кад тражбина 
постаје ; тада странке, оцењујући вредност тражбине, 
цене и ону потребу. А осем тога, страх, да се траж- 
бина, која је у време постојања свог била много мања 
од 200 динара, до дана тужбе случајно не увећа, и 
услед тога да искључи сведоџбу као доказно срество 
— тај страх нагањао би грађане да граде писмене ис- 
праве ма колике биле тражбине у моменту њиховога по- 
стајања; а тиме би се, с једне стране, стештао саобраћај 
или привредни живот, а с друге опет стране, забрана 
сведоџбе сведока као доказног срества посредно би св 
претворила у апсолутну; а то законодавац, ван сваке 
сумње, није хтео да учини. У осталом баш је и сам за- 
конодавац изложио неке последице тога правила : да се 
вредност тражбине мора ценити по времену њеног по- 
станка. А те су последице исказане у $$. 243. 6. и, 223. 
а. Да видимо. 


622. — 0). 243 213. 6. «Исто тако не ће се дозволити до- 
казивање сведоцима ни за мања тражбину | од. двеста ди- 
нара, ако се докаже, да је она остатак или део веће траж- 
бине», По овом наређењу суд мора одбити сведоџбу све- 
дока, кад је утврђено признањем тужиочевим, па и онда, 
кад из исказа сведока излази, да сума, која се тражи, 
и ако је испод двеста динара, стоји непосредно у вези 
с правним фактом, из којег је постала већа тражбина т. 


ј. преко 200 дин., и о којој је требало направити пис- 
мену исправу. 





«Остатак веће тражбине» н. пр. ја сам вам позајмио 
без икаква писмена 940 динара, и ви сте ми платили 
200 дин. па остатак од 40 динара одричете; или продао 
сам вам пар волова за 300 динара на почек, и ви ми 
о уговореном року платите 200 дин. а остатак не ћете 


\ 
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да ми платите. И у једном и у другом случају, ја не ћу моћи 
сведоцима тај остатак дуга вашег доказивати. Али, друг- 
чије ствар стоји, ако је дужник одмах извршпо један део 
своје обвезе, па је остао дужан неку суму мању од 200. 
дин. или равно толико. Н. пр. продао сам пар волова за 
динара, но не на почек, већ за готово, и ви ми одмах ДИО 
платите двеста динара, а за сто обећате, да ћете ми дати 
кроз који дан; ви то не учините и ја вас тужим. У 
овом случају моћићу сведоцима доказивати, јер дефини- 
тивна је тражбина од сто динара, а не триста; другим ре- 
чима онај дуг од сто динара није остатак од већег дуга. 

«Или део веће тражбине,» на пр. Павле је дуговао 
Јанку 300 динара, Павле је умро и оставио два наслед- 
ника. Правило је: да се и дугови и тражбине покојпи- 
кове, по самом праву, деле па наследнике на онолике 
делове, колики су им наследначки делови, и онда је сваки 
од њих одговаран повериоцу умрлога за тај део дуга 
или је поверилац за толики део тражбине. Сад, ако уз- 
мемо у овом примеру, да је сваки наследник Павлов 
дужан да плати половину (150 динара), онда Јанко не 
ће моћи доказивати сведоцима тај део дуга према једном 
наследнику. Исто би тако било и у обрнутом случају, 
да је Јанко умро и оставио два наследника: сваки од 
њих двојице могао би тражити од дужника наплату само 
половине и не би могао сведоцима доказивати. ') 

628. — 6) $, 243. а, приказује нам још очевиднију по- 
следицу. «Ономе, који јв тражио у тужби суму или 
вредност преко двеста динара, не ће се дозволити да 


• "осе а а 


доказује сведоцима и кад би он доцније тражбину свео 
испод двеста динара“. Законодавац овде представља: 


аи ои а = 


да је тужилац хтео да изигра наређење }-а 242., па за 
то га казни, одузимајући му сведоџбу сведока, као. до- 


1) У нас се ово наређење 8-а 243. 6., ретко примењује, јер су за траж- 
бине испод 200. дин. надлежни општински судови, у којима судије нису толико 
вичне законима. Али, нема сумње, ово наређење вреди и за те судове. 


27“ 


207 
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кавно срество, којим се могао послужити да је одмах 
у тужби означио ону суму своје тражбине, на коју је 
свео своје првобитно тражење;') али му не одузима 
право о тужбе. Но ова ва претпоставка законодавчева, која 
је заснована на признању тужиочевом; мора пасти, кад 
тужилац докаже, да је био у фактично) заблуди, и мора 
му се допустити да сведоцима доказује своју траж- 
биву, јер се признање (овде тужиочево у тужби да је 
вредност била већа! може опозивати «ако се потпуно 
докаже, да ствар друкчије стоји, него што је признато" 
5. 182. грәђ. суд. поступка. 


624. — 6. — За израчунавање вредности. тражбине 
ваља узимати. 1 ч обзир. ме само. главно. тражење, већ и 
споредна, која су уз оно уговорена. 5. 243. поставља ово 
правило примењујући га на уговорени интерес. Н. пр. 
Ја сам вам позајмио 180. динара по 10 °, интереса за 
годину дана. О року моја тражбина износи 188. дин. и 
ја ћу је моћи сведоцима доказивати; ако допустим да 
сад ова сума даљим интересима пређе #00. динара „онда 
треба да добијем вату задужницу (облигацију), иначе 
не ћу моћи тражбину на суду сведоцима доказивати. 
Примени овога $-а има места и у случају; кад је уго- 
ворен т. зв. казнени услов (уговорна казна), због задо- 
цњења у извршењу уговорене обвезе, јер и та је казна 
предмет уговора. Дакле, и главницу и уговорну казну 
ваља сабрати, па према тој суми и решити, може ли се 
или не може сведоцима доказивати укупно потраживање. 
— Ну, ако при закључењу уговора није никакав инте- 
рес или није никаква уговорна казна уговорена, онда 
они интереси, који се досуђују цо $$. 602. и 893. грађ. 
зак. или она накнада, која се досуђује повериоцу, за 


1) И ово наређење 8. 248. а., слественс и казна коју оно изриче, врло 
ретко ће се у нас применити, опет због незнања закона у општинских судија; 
јер, кад тужилап види, да ве може своју тражбину пред првостеп. судом све- 
доцима доказивати, он ће од тужбе одустати, па је покренути Код општВН- 
свог суда. 
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штету, коју овај трпи што дужник кривицом својом није 
обвезу на време извршио, не узимају се у обзир т. ј. 
не додају се главном тражењу (испод 200. динара); јер 
они интереси по $$. 662. и 823., који се зову мораторни 
интереси (од тога = задоњење, доцња, и она накнада, 
оснивају се не на уговору, вољном акту странака, већ 
на кривица `дужниковој, а ову саставља просто дело 
самога дужника (је Та риг еф зипрје), и о коме повери- 
лац не може у напред тражити писмену исправу. 


Исто тако ни оно прво ни оно друго правило о 
срачунавању вредности спорне тражбине не односи се 
на случај. кад један ортак тражи од осталих ортака уз 
свој удог и свој део добити из ортачке радње, и ако. 
би овај последњи сам собом прелазио суму од 200 ди- 
нара, само ако је, у време закључивања уговора... ор- 
тачини, друштвена г. главница, као предмет уговора, изно- 
вида мање од 900. динара. Разлог је за то тај, што је 
друштвена добит чисто евентуални резултат уговора; 
ње, дакле. може бити, а може и не бити; док је угово- 
рени интерес и уговорна казна извесно будуће давање 
(престација), за то њих ваља имати у виду при оцењи- 
вању вредности и при оцењивању питања: треба ли пра- 
вити писмену исправу или не треба! Али ако у времену 
закључења, уговора друштвена главница (ортачки капитал) 
т. ј. укупност улога свих ортака, прелази суму од 200 
динара, онда је треблло правити писмену исправу, па ако 
ове нема, сведоџоа се не ће примити. 





= гое 


с обзиром на правни. интерес, који | он представља, за, 
ону странку, | која се_пазива.ма.сведамбу сведока. Узмимо 
за пример Э исплату!) дуга (или још општије: извршење 


7) Реч исплата, ѕоіайо, у праву и у нашем грађ. законику, употреб 
љава се у двојном значењу; у ужем, зігісіо вепвц, значи: плаћање дужне 
суме новаца; а у ширем, аёо вепзи, значи: извршење обвезе у опште, давање 
или чињење онога, што се дугује. 
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обвезе). Ако дужник, као туженик, истиче исплату, као 
Факат, који га од обвезе ослобођава ($. 889. грађ. зак.). 
онда се правни интерес тужеников, који тај Факат с 
гледишта спора представља за туженика, подудара, 
тачно с циФром исплаћене суме. Туженик се дакле, у 
доказ овога Факта, не може користовати сведоџбом све- 
дока, само тада, ако тај Факат (исплата) представља вред- 
ност већу од 200 динара. Јер, допустити туженику да 
исплату, и ако она прелази од 200 динара, може све- 
доцима доказивати, значило би: са забраном сведоџбе 
сведока на по пута стати; другим речма, понављамо 
опет оно, што смо напред већ рекли: да би 5. 242. оси- 
гуравао само она лица, која су обеђена да су дужнице 
привидних поверилаца, а не и истинске повериоце од 
несавесних дужника, који, тужени, истичу лажно исплату 
и у доказ тога позивају се на сведоке; јер они не истичу 
тражбину него исту. противу њих од тужиоца, управ- 
љену. одбијају. — Ну, узмимо сад обрнути пример, да 
се тужилац, у току спора, позива на сведоке, да њима, 
докаже исплату извеснога дела тражбине од стране ту- 
женика, у циљу, да тим доказаним Фактом сузбије од- 
брану туженикову, да је тражбина застарела; другим 
речма: да докаже да је том исплатом застарелост пре- 
кинута ?). Овде се не може допустити сведоџба сведока, 
за то, што тај Факт (исплата), и ако је по вредности 
својој мањи од 200 дин., представља правни интерес 
већи од 200 динара. т. ]. вредност целокупне тражбине, 
разуме се, претпостављајући да је ова обвеза од 200 
динара. 

626. — Забрана, да се не може сведоцима дока- 
зивати тражбина преко 200 динара, — могла би се по- 
средно (индиректно) вређати. Да би аһ ту посредну „по- 
вреду спречио, Француски је законодавац поставио још 

3 В. 8. 945. грађ. зак, „застарелости време прекида се, како је онај, 


који се на њу позива, пре свршетка времена, право другота било изреком, било 
делом признао“... 
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и она два наређења у члану 1345. и 1346., која су оба 
ушла и у наш закон од 8. Марта 1881. год., као $$. 
243. и 914. а, прва алинеа, о том разликом, што су речи, 
«Зі Чапв іа тете іпѕѓапсе опе рагде» у чл. 1345. пре- 
ведене овако: „Ако једна иста тужба» (в. $. 24%.), дакле, 
реч инстанција преведена је са речи: тужба, док реч 
а пвбапсе> (од лат. тпагатига), као правни термин, у Фран- 
цуском језику значи: «Тош ргосев ой 1 у а детапде 
« аёѓепве» т. ј. сваки спор где год има тужбе и од- 
бране, а значи и суд, јер кад се тој речи дода бројни 
придев прва, друга, (инстанција, значи : први суд, други 
суд који спор извиђа и суди. Наш би законодавац био 
боље учинио, да је употребио реч суд у место тужбе; 
дакле, да је казао: код истога суда. 

Наређење 5-а 244. предвиђа овакав случај. Павле 
има да прими од Петра: а) 100 динара од какве про- 
даје, 6) 80 динара од позајмице, и в) 30 динара као 
приде од какве промене. Наређење $-а 244. забрањује да 
може Павле сведоцима доказивати и једну од ових три 
тражбина, и ако је вредност сваке од њих мања од 150 
динара. Да би се могло послужити сведоцима, као до- 
казним срсством, законодавац тражи писмену исправу 
о овој последњој тражбини, која, додата збиру првих 
двеју, чини те њихова укупна вредност прелази суму од 
200 динара. Ово је наређење у Француској било веома, 
јако критиковано, нарочито из разлога, што свака од 
ових тражбина има свој различни основ (продаја, зајам, 
промена), те с тога да их треба посматрати понаособ 
ради примене првога правила у }-у 242. Ово је наре- 
ђење, вели се, доиста строго. Али се оно правда циљем 
законодавним : да се смање ситнији процеси. Тим су 
циљем исто наређење, које се налази у чл. 5. глава ХХ. 
ордонансе од 1667, редактори ове изречно правдали. 
Дакле, и ако су тражбине постале из разнихоснова и у 


разна времена, $. 244. је меродаван. Али то искључење 
сведоџбе сведока у у 944. отпада, . ако, те. тражбине 
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произлазе од разних лица, па су се стекле у једној лич- 
авва 
пости, било наслеђем био поклоном или иначе (н. пр. уступ- 
љењем). Н. пр. Павле је сам лично продају закључио с 
“аъзон 

Петром, од које му је овај остао дужан 100 динара; 
оних 80 динара позајмио је био Петру брат Павлов, кога 
је овај наследио; а оних последњих 30 динара од иро- 
мене Петар је дуговао Јанку, па је овај то своје потра- 


живање поклонио Павлу. 


Али, за примену $}-а 244. постоји, у њему самом, 
још једно ограничење осем овога, кад тражбине про- 
излазе од разних лица. А то друго ограничење лежи у 
речима: «које се не доказују писменом исправом»; а тим 
хоће да се каже то: да у случају, кад се траже више 
тражбина, треба издвојити свеонв од њих, које се до- 
доказују писменом исправом, (или бар за које постоје 
почетци писменог доказа }. 245.), па сумирати оне, које 
се не доказују писменом исправом, па према тој суми 
ценити: има ли места примени |-а 244. — У осталом 
једва треба и то приметити, да наређење $-а 244. отпада, 
ако је за последњу тражбину. за коју тај 5. тражи пи- 
смену исправу, постојао изузетак из 5. 945. а) под тач. 
в.) т. ј. ако је она била уговорена у непредвиђеним 
случајевима, где није било могуће набавити писмену 
исправу. — 


А зар се не може ово наређење {-а 244 изиграти ? 
Зар тужилац мора у једној тужби обухватити баш сво 
те тражбине? Зар он не може за сваку тражбину по- 
дићи засебну тужбу; или, за све оне, којих је збир вред- 
ности испод 200 динара, подићи једну тужбу, а по- 
следњу тражбину, које би вредност увећала збир ранијих 
тражбина преко 300 дин. — тражити другом, оделитом 
тужбом? — Не може, због $-а 244. а), који је санкција 
5-у 241.; јер по $-у 242. а), поверилац мора све оне 
тражбине, које се не доказују писменом исправом. обу- 
хватити једном тужбом (Тогтез раг оп тете ехр!оц). И 
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ако то није учинио, него је тражио најпре оне, којих 
вредност не прелази суму од 200 динара, — онда губи 
право тужбе за оне тражбине, које се писмено не до- 
казују и које је био оставио да доцнијом тужбом тражи 
Оне се, дакле. не могу ничим доказивати; суд ће саму 
тужбу односно њих одбити. На завршетку ваља и то поме- 
нути: да оба $$-а 9244. и 214. а), предпостављају случај: 
да су све дотичне тражбине постојале пре подизања 
тужбе ма за коју од њих; дакле; да се они не примењују и 
на оне тражбине, које-су постале у току трајања спора. 

627. — Према свему реченоме о има 244 и 244. 
а) (прва алинеа), види се е јасно; да они могу имати своје 
практичне вредности, ако се понајпре и пре свега, буду 
судије о томе бринули. И у Француској, где та наре- 
ђења важе већ неколико стотина година, доиста је 
имају. Али у нас, где су у првом реду, позвани о томе, 
да се брину општински судови, у којима суде обични 
грађани, — сумњам, да ће та наређења наћи свакад ону 
примену, коју треба, да имају. А нарочито још и за то, 
што се у $. 96. грађ. посл. вели: Више спорних пред- 
мета, а разнога основа... не може св једном тужбом 
тражити.» Треба имати правничког образовања па ра. 
зумети: да $. 96. представља правило, а прва алинеја 
{-а 244. а) — изузетак од тога правила 
| По томе, ако хоће наши општински судови да воде 
озбиљнога рачуна о циљу, коме теже наређења 5-а 244. 
и 244. а) (т. ј. смањењу броја ситнијих парница), они 
треба да приме тужбу : | 

1 И кад би она садржавала више тражбина из ра- 
зних основа, управљених противу једног истог туженика 
и ако оне, све у скупу. представљају мању вредност 
од суме 200 динара. — Баш у овој хипотези се још ја- 
оније огледа интерес економије парничних трошкова: а 
тако исто, 

3. и у случају, где све те тражбине у укупној суми 
испод 200 динара, ‘произлазе из наслеђа, поклона или 


. 
Ма ало 


400 


иначе од разних лица. Јер, овај изузетак у }. 244. осло- 
бођава тужиоца од дужности да за последњу тражбину 
има писмену исправу и да мора све тражбине једном 
тужбом тражити. — У осталом и у овој хипотези стоји 
исти интерес: да треба (и ако се не мора због вредности 
испод 200 динара) обухватити једном тужбом све траж- 
бине. И најзад. 

3. у случају, кад би тужба обухватала све оне 
тражбине и преко 200 динара, које сө, по 5. дађи 245. 
а), (дакле и по самом закону, а изузетно од $. 242.) могу 


сведоцима доказивати.!) 


У свим овим случајима, ако би туженик, наслања- 
јући се на }. 96., — правио приговор и тражио одбачај 
тужбе, суд не треба тужбу да одбија. 


628. — Б) Друго правило и његов домашај. — «Исто 
Ри 

тако, неће се, је моћи доказивати сведоцима, против или 
изван. садржинв писмене исправе и онда, кад би сума 


ери ме = 


вредности тражбине била мања од 200 динара.» 


· Испоређујући нови текст 5 а 249. с његовим старим 
текстом, могло би се закључити: да је ово правило додато 
тек овим законом од 8. Марта 1881. год. Но то би било 
погрешно. Оно је у неколико и пре постојало, само 
одвојено, у засебном 6-у 233. који гласи: «Противно са- 
држају исправе начињене по законој Форми, не може 
се сведоцима доказивати.» Редактори поменутога закона 
од 8. Марта, 1881. год. требали су да предложе уки- 
дање тога ј-а, као излишнога поред овог другог пра- 
вила у $-у 242., које је још и потпуније (јер се вели и 
изван садржине)... 0. су. 36у 

Ово правило, које даје превагу писменом доказу над 
сведоџбом, традицијонално је. Још римски правник Ра- 
шјив рекао је у својим Сентенцијама: „Теѕќез, доот де 


1) Овај се случај може десити и пред првостепеним судом, пошто свака 
тражбина понаособ, која се по $-у 245. и 245. а) може сведоцима доказивати. 
-— може бити већа од 200 дин. 
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һае ѓариагит пћ аісібог. адуегвив ѕсгіріџгат іпќегго- 
&эгі поп розѕвипі.* (1. У. {. ХУ, 8. 14). 

Оно се правда тим разлозима: да су странке при 
грађењу писмене исправе обратиле сву своју пажњу: да 
јасно и потпуно изложе своје споразуме и да тачно 
обележе обим своје тражбине и обвезе. Према томе, баш 
и да је било још каквих год разговора и преговора, 
претпоставља се, да они нису дефинитивно углављени. 
Свакако, може и то да се деси, да при редакцији пием. 
исправе, изостане и нека споредна а углављена погодба; 
но за то су криве саме странке, или барем она, у чију 
је корист она углављена. И сад, кад би законодавац 
допустио, да се она може сведоцима доказивати, а про- 
тив или изван садржине писмене исправе, значило би, 
да он сам отвара врата нагомилавању парница и неса- 
весним шпекулацијама, које се подмитљивошћу сведока 
дају извести, што је све хтео да спречи, изричући у 
начелу забрану свепоџбе, као доказног срества. 

629. — Ово друго правило садржи у себи две ра- 
зне забране. 

По Іо првој забрани: није допуштено сведоцима дока- 
зивати, ак ако би се тврдило, да је ма шта нетачно у пс- 
прави речено, или, да је шло било пропуштено да сө у 
исправи предетави, све једно, било да је то нехотице 
или навалице једна странка учинила, било да је то услед 
споразума обеју странака учињено. 

А по другој опет забрани: није допуштено сведо- 
пима доказивати да има ма какве промене (модиФика- 
ције), која би усмено била учињена, а тиче се овога 
правнога Факта, који је у исправи представљен. Под 
променом тога Факта, пак, ваља разумети: сваку измену 
његову, сваки додатак или свако изостављање од њега, 
услед чега би се увећала или раширила, смањила или 
сузила права и обвезе дотичних странака, онако како су 
утврђена писменом исправом, које је направљена у цељи 
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да се констатује онај правни Факат из којега су и џе- 
текла та права и те обвезе. 

Обе ове забране дају се лако оправдати. С једне 
стране, корист од прављења писмених исправа била би 
смањена или ограничена и оне не би задовољавале ону 
двојпу цељ, у којој се претпоставља да су и прављене, 
кад би било допуштено, да им се искреност среством 
просте сведоџбе оспорава, или, да се сведоцима могу до · 
кавивати усмене измене (модификације), о којима би се 
тврдило, да су доцније биле учињене у погледу оних 
правних Факата, који су у исправама и константовани. 
А с друге опет стране, они говори, што су их странке 
пзмењале пре, у време или после прављења исправе, мо- 
рају се, по томе баш што нису написмено стављени, 
сматрати као да су остали као прости, коначно непри- 
мљени предлози. — 

680. — Домашај овога другога правила можемо још 
јасније и овако представити: Из тога правила истичу 
ове последице: | | 

| а) не може се примити сведоџба сведока о таквом 
Факту, који противречи ономе, што је у исправи, јавној 
или приватној, изложено. Тако н. пр. ако сам у мојој 
задужници. (облигацији) казао, да сте ми ви позајмили 
150 динара, ја нећу моћи у спору сведоцима доказивати: 
да сте ми ви дали у зајам само сто динара; или, у пи- 
смену је речено да сте ми извесну ствар продали за 600 
динара за готове новце, ја нећу моћи сведоцома докази- 
вати да је продаја била уговорена на известан почек. 
У оба случаја, ја бих хтео доказивати нешто, што је 
аротивно ономе, што је у писмену речено. 

6) не може се сведоцима доказивати ни тако што, 
што би било изван садржине писмене исправе. Тако н. 
пр ви нећете моћи сведоцима доказивати, да смо, за- 
кључујући уговор о зајму од 150 динара, уговорили и 
10 "/, интереса годишње, кад се у мојој задужници ни- 
шта о интересу не спомиње. И, 
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В) пе може се сведоцима доказивати оно, што би. се 
АА-АА 


наводило, да је било речено пре, у време или после 


прављења ; писмене испправе- Другим речима, није до- 
пуштено доказивати сведоцима никакву усмену погодбу, 


којом би се што додавало или мењало оно што је у ис- 
прави изложено. Н. пр. закључили смо уговор о закупу 


за три године. Али ви у спору тврдите, да. смо се, после 


написанога уговора, споразумели да закуп траје још 3 


године, дакле 6 година. Ви тим не тврдите ништа што 


је противно писменом уговору или што је изван садр- 


жине писмена, ви признајете да је првобитни уговор из- 


ложен у писмену; али ви сад додајетв нешто том првом 
уговору. — Или, у писмену је обвеза изложена без 
услова или рока, а ви тврдити да је после прављења 
уговорен услов или рок. 

631. — Међутим, не треба претеривати домашај или 
обим овога правила, _ примењујући га и на онв доцније 


ье ач адь 
е = сира ињцља метљав ~ ===> стн ат 56 


ФАКТО или дела, која. не циљају на то: да што год до- 
даду ИЛИ у чем год измене обвезу у исправи конста- 
товану. Другим речма, ово правило не смета да се еве- 
доцима доказују они Факти, који поништавају обвезу у 
исправи констатовану (само ако то није противно оном 
првом правилу из 5-а 242., т. ј. да вредност тих Факата 
не прелази суму од 200 дин.). Тако н. цр. ја могу све- 
доцима доказивати да сам вам исплатио дуг од 150 ди- 
нара, што сте ми позајмили и о ком дугу имате моју 
задужницу; или да сте ми ви тај дуг опростили, или да 
смо тај дуг пребили (компенсирали! за ваш дуг према 
мени. : Јер, исплата, опроштај и пребијање дуга, и ако 
ови Факти стоје у директној вези с Фактом у исправи 
констатованим, не стоје у противречју с овим и не праве 
никакву промену у садржини исправе: они ништа не до- 
дају нити шта одузимају тој садржини. Али, не могу ове- 
доцима доказивати да смо преновили поменути дуг, јер 
пренов (новација) претвара ранију обвезу у нову. те тако 
условно трансформира обвезу у исправи констатовану, 
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а не поништава је риге еі зітріех. А условну промену 
обвезе, као год и модификацију и рестрикцију њену, ваља 
добро разликовати од уништења њеног. 

Исто тако, ово друго правило не спречава, да се 
употреби сведоџба сведока за тумачење нејасних и дво- 
значајних клаузула у исправи или да се утврди домашај 
оних изјава, које. као мање или више опширне, садржи 
исправа; или, да се тачно утврди датум сачињења, или 
саопштења писмене исправе. 

682. — Ну, примена овог другог правила ограни- 
чена је: 

1. тиме; што се оно примењује само према стран- 
кама потписницама, исправе, а не и према трећима, т. ј. 
према лицима, која нису учествовала у тој исправи. Трећа 
лица могу, у границама, 65-а 242. 945. и 245. а) сведо- 
цима доказивати да постоје они правни Факти, који теже 
да модификују или да допуне изјаве садржане у исправи. 
И тако, н. пр. повериоци могу сведоцима доказивати, 
да дужник није примио свих 150 дин. у задужници озна- 
чених, већ мање; — и, 

2. тиме, што мора бити писмене исправе у правом 
смислу, јавне или приватне, т. ј. писмено, које је, уче- 
шћем обеју с странака, сачињено у законој Форми (5. 233.) 
а у цељи, да им за доказ послужи. И тако онда, ово 
се правило не распростире и на друга писмена, која 
нису исправе, н. пр. забелешке у домаћим књигама или 
хартијама. 

688. — В). Изузетци од оба правила у 5-у 242. — 
Говорити о изузетцима у оба правила у |-у 242. значи: 
изложити случајеве, у којима је допуштено, изузетно од 
тога б-а, доказивати сведоцима не само тражбину, које 
вредност прелази суму од 200) динара, већ и проти- 
вно и изван садржине писмене исправе. — А ти изу- 
зетци јесу: 

634 — І Изузетан односно трговачких дела. Он је 
исказан у самом \-у 242. речима: «овим се не мењају 
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прописи трговачких закона» а потврђен је б-ом 75 трг. 


зак. « Трговачка дела,... доказују се.... и сведоцима. 
где се год законом ') пшеменњ докази не изискују.» 


635. — Л, Изузетан кад има почетка писменог доказа. 
Овај је изузетак исказан уђу у 945. 1 а Од. горњих тражбина 
(треба: правила) ?)... изузимају се случаји, кад се почетак 
писменог доказа налази у писмену, које произлази од онога, 
против кога је тражбина управљена, или од онога, кога 
тужени представља и које писмено доводи тражбину до 
вероватности.» — Да има почетка писменог доказа, према 
овом законском наређењу, нужно је ово троје; 


а.) да има неког писмена. Ово писмено не мора бити 
такво, да је 5 нарочито прављено да послужи као доказно 
срество за спорни Факт. Али непотпуна исправа, јавна 
или приватна, тим још пре може да послужи као поче- 
так писменог доказа; н. пр облигација коју је дужник 
само потписао а не сву својеручно написао. А као по- 
четак писменог доказа може послужити обично писмо 
(у коме се моли за позајмицу или нуди продаја и т. п.), 
као и проста записка на исправи или другом комадићу 


хартије и т. п. 


а. 


6.) да да то писмено произлази од оне странке, противу 


бива 


моје се оно употребљава као доказ, све једно била она 
тужилачка или тужена; или, од онога кога је та странка, 
представљала или представља. То писмено може се са- 
стојати или у напису или у простом потпису те странке 
или њеног ауктора или представника. Тако н. пр. запис 
или потпис умрлога или уступитеља на таквом писмену 
може се, у смислу }-а 245., истаћи у доказ противу на- 
следника или правопријамника. А не може се узети као 


н нні 


почетак писменог доказа писмено, које произлази од 


1) Ово важи за менице и авал (8. 118.) 


2) Ова се погрешка налази и у оригиналном тексту закона од 8. марта, 
1881. год. — Види напред оригинални текст Француског ча. 1847. 
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једног сусопственика (смесничара), противу другог, или 
писмено једног сунаследника противу другог и т. п.; — и, 
в.) да то писмено доводи спорну тражбику до веро- 
ватности. Да ли писмено доводи тражбину до вероват- 
ности — то је питање које је очевидно, потпуно оста- 
вљено оцени судова који суде: дакле, ово, као Фактичко 
питање, не подлежи контроли Касац. Суда. Али, питање: 
да ли извесно писмено има, или нема законске карактере 
почетак писменог доказа т.ј. да ли се оно по закону 
иоже сматрати као писмено које произлази од лица 
противу кога се за доказ истиче, — то је правно пи- 
тање, сљествено подлежи оцени Касационог Суда. 
836. — Ш Изузетан: немогућност : прибавити. писмену 


исправу (в. у $-у 245. а, други раздељак). 

Немогућност прибавити писмену исправу и није 
прави изузетак од $-а %49.; јер, законодавац, ивричући 
у том &-у наредбу: да странке праве исправу кад год 
заснивају тражбину. које вредност прелази суму од 
900 динара, — свакако имао је на уму могућност, да, 
оне могу ту наредбу и задовољити; а оно, пак, што је 
немогућно, јамачно није ни хтео нити може од њих 
разложно захтевати, нарочито још и с тога, што и сам 
признаје ово основно правно правило о обвезама у 
опште: крова ит поа езћ оріса(іо (немогућност није 
никаква обвеза); в $. 538. грађ зак. 

Овај изузетак, или, како се у }-у 245. а. а]. вели: 
«случаји у којима тражиоцу (т. ј. повериоцу) није било 
могуће набавити писмену исараву за доказ обавезе према 
њему порођене? — односи се већим делом (ми ове две 
речи подвлачимо а доцније ћемо рећи за што;: на обвезе 
које произлазе као из уговора или из преступа. 

637. — Које су те обвезе што проистичу из назови 
уговора ' 

Римско је право побројало пет Факата, у којима се ра- 
ђају квази-контрактуалне обвезе или обвезе као-по-уговору: 
(обоа опев доаѕі ех сотгас!и, на име: 
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У незвано вршење туђег т посла _ (певойогит безііо), 
Т. Гк кад ко год изврши посао, који се тиче имовине 
другога а без нарочитога налога овога. Лице, које врши 
туі посао, зове се песбойогит сезбог, а онај. чији се 
посао врши, господар посла (дотіпиз пево . Измеђ њих 
двојице постају квазиконтрактуалне обвезе. Овај случај, 
који веома личи на пуномоћство, ушао је у све модерне 
грађанске законике '), па и у наш, у коме се, по при- 
меру аустријскога грађ. законика, говори уједно ио ау- 
номоћству и о деловодству (в. чест П. гл ХХП. или $. 
609—631 ?, 


') Француски траћђ. законик говори о овоме Факту, који он назива 1а &6- 
вбоп а'8аігез, у посебном одељку који носи насдов: Пев Оивві-сопѓгаќз, а у 
члановима 1372 — 1875. 


2) Види исту главу исте чести иди $8. 1085 —1040. у аустријском трађ. 
законику, који разликује двојако деловодство без налога (СезсһАѕ ћгипе 
оћпе Аш ћгаџ), на име: деловодство у нужди (пер. о. месеззатча), 8. 1036., и, 
деловодство на корист господара посла (пер. у. ийг) 88. 1087. и 1088. Све 
одредбе аустр. грађ. зак. о овој ствари редактори нашег грађ. законика сБу- 
чили су у ова два наређења: 8. 628 (.....у нужди.....) и 8. 629. (..на корист...) 
те с тога ова наша наређења и немају оне јасноће и одређености какву имају 
изворници њихови. И за то држимо, да нашим правницима не ће бити на одмет, 
ако им овде издожимо текст дотичних наређења у аустр. грађ законику. Тако 
8. 1086. гласи: „Ко се, ма и непозван, прими туђега посла, да би одвратио 
предстојећу штету, томе треба да накнади нужни и цељи сходно учињени тро- 
шав онај, којега је посао он извршио, па ма да је то вршење без кривице вр- 
шиочеве остало без користи. — 8. 1087. „Ко се туђих послова хоће да прими, 
само да умножи корист другога, треба да занште допуштење од њега. Ако је 
деловођа овај пропис истина пренебрегао, али је посао извршио о свои трошку 
а на јасну и претежну корист тога другога, овај треба да му накнади трош- 
кове тога ради учиљене« и, 8. 1038. „Али ако ова претежна корист није јасва; 
или, ако је деловођа самовласно предузео тако важна преиначења на туђој 
ствари, да је њезин власник не може употребити у оној цељи, у којој је дотле 
употребљавао; тада власник није дужан дати накнаде; шта више он може зах- 
тевати, да дедовэђа о свом трошку поврати ствар у пређашње стање, или ако 
то није више могуће, да му даде потпуну навнаду“. — Испореди овај текст 
с текстом наших 93-а 628. и 629. — Приметимо још и ово: да $5. 1080. аусар. 
који гласи: „Ко је, без налога, туђ посао на се примио, треба да га доврши 
и о њему, исто као и пуномоћник, тачан рачун да подожи“ — није унесен у 
наш грађ. законик, но, ми ипак држимо, да деловођа и по нашем законику, по 
аналогији („... .сматра се као пуномоћник“... 8. 628. има ову дужност. Даље 
нам ваља и то приметити: да наш 8. 630, одговара $-у 1042. аустр. грађ. зак 
у коме се говори о специјалном случају примене т. зв. іп гет тегвіо, (о којој 
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688. — исплата у заблуди танвога дуга, који у ис- 


РС, 


тини не постоји Џпдеђицт — недуговано). — Онај, 
који је погрешно , држао да коме нешто дугује, па је ту 
замишљену | (мниму) обвезу и испунио, има право да од 
онога, који је испуњење обвезе — дакле неку имовно- 
правну вредност примио, тражи, да му овај ту вредност 
врати, пошто је, без икаква правна основа, при себи 
задржава '). Обвеза овога лица, које је испуњење обвезе 
тдербне примило, — квазиконтрактуална је. — И овај 
је случај ушао у све модерне грађанске законике; па 
и у наш, на име у $. 902.) 


се говори у 8-у 1041. аустр. грађ. зак); као ида је у $-у 631. (5. 1042. аустр. 
зак. усвојен из Дигеста 1ех Кһойіа де іасіџ. — 

Овде нам ваља још и то напоменути: да едучаји, које предвиђају наши 
58. 255. (= $-у 408. аустр. грађ. заковик) 256. и 257. улазе такође у пероі- 
отгит дево. 

)) Тужба, којом се тражи повраћај те вредности, зове се, по термино- 
логији римскога права, сопіїсёїо 1адеЫіб. Та се тужба, у теорији, увршћује у 
групу тако званих сопдјебодев віпе саџва, тужбе противу неправичног коры- 
стовања туђим (дів ВегејсћегипрзК]јареп). које све имају за свој основ ово 
правило правичности: нико не треба да ее неправедно (без икаква правна ос- 
нова) богати на штету другога; које је правизо још у римском праву било 
изречено: іоге пафџгае аедшшп еві, пеш тет сит дебгттепбо ајќегіов её јрі- 
шта бегі 1осиріейогет (1. 206. Р. де г. і. 50 17.). А те су тужбе ове: а) соп- 
асо 1адеђи;; 6) сопӣісіо ор сапвши дафбогшт иди сопа!сПо сапва дЧафа сапва 


поп весцба; в) сопдісіїо ођ бигрет саџват; г) сорӣісбо ођ іпіцѕіат сапвахо; 
и. т. д.) сопдісііо віпе саџва: 


2) Тако француски трађански законик говори, одмах после оног првог 
случаја (незваног вршења туђега посла), и о исплати недугованога (йа раїе- 
тепе де да), на име у члановима 1376—1381; а аустријски грађ. законик 
говори о тој истој ствари у 8-у 1431., којега текст одговара нашем 8-у 902. 
по коме онај, који је било у стварној (Фавтичкој) било у правној (законско) 
заблуди, платио оно што није дужан био учинити, — има право награду при- 
личну за то искати, — Ну овде нам ваља приметити, да је штета, што нису 
у паш грађански законик унесени и 88. 1432. и 1484. аустр. грађ. закон. који 
гласи: „Али ак. ко плати застарели дуг или такав, који само са недостатка 
Формадности није тврд, или односно кога закон ускраћује само право да се 
исти дуг натраг узиште, тада се плаћена сума не може натраг искати; а не 
може се искати ни оно, што је ко платио знајући да није дужан.“ — „Повра- 
так плаћене суме може се и онда исказати, ако је дуг на који му драго на- 
чин још сумњив, иди ако исплата дуга зависи још од испуњења каквог при- 
датог услова. Ади, ако је намирени дуг истинит и безусаован, плаћена сума 
не може се натраг искати с тога што рок исплате још није дошао“. 

Ја држим, да се све ово даје логички извести и из нашег 5 902. на име 
ви речи „није дужан“. 
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639. — в) случајна заједница (пшуо; ~ сопатипјо 
те епв)). Бива врло често, да два или више лица по- 
стану `заједничари (смесничари , сусопственици) једне 
ствари, која им је дарована или као легат или у насле- 
ство стављена. Таква заједница, која случајно. без на- 
рочитог уговора (віпе восіеѓаѓе) постаје, ствара међу за- 
једничарима узајамна права и обвезе, које веома личе 
на она права и дужности, које уговор о друштву (ор- 
таклук) ствара међу ортацима. Сваки од заједничара, има, 
право (тужбу, асбо) да тражи престанак заједнице т. ј. 
деобу заједничких добара. (Та се тужба у римском праву 
звала асно ѓатііае егејвсппдае ако су заједничари били 
сунаследници ; а ако нису, асо соптишт Фудипдо). А 
споредно, то је право обухватало и право сваког заје- 
дничара на тражење дотичног дела од обраних плодова 
и накнаде трошкова, учињених ради одржања (консер- 
вације) и побољшања, (амелиорације) заједничке ствари. 
Таквог заједничара од кога је други заједничар могао 
тражити свој део плодова и накнаду за поменуте трош- 
кове, римски правници нису сматрали да је обвезан по 
уговору, пошто уговора није било између заједничара, 
а не ни по делитку, већ су га сматрали да је обвезан 
доаѕі ех сошгаси (као-по-уговору). — Тако се и да- 
нас сматра. ни 


640. — г). туторство и старатељство. Ни тутор ни 
старатељ нису обвеза ни према свом старанику по уго- 
вору, јер они с овим ни о чем не уговарају; а нису 
обвезани ни по делитку, већ иза ех сотгасфи. — И 
данас се тако сматра за све оне обвезе, које не ис- 
тичу из кривице или преступа туторовог или старате- 
љевог. — И, 


641. — д) примање наслеђа (адашо ћегеднанз). На- 

~ . а е" 
следник, примајући се наслества, одговара за легате, не 
по уговору, ни по деликту, већ дчоаві ех сопгасфи. — 
И данас тако. и | 


28% 
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642. — Сад настаје питање: да ли се у опште свака 
квази-контрактуална обвеза (геѕр. тражбина’, које вре- 
дност прелази 200 дин. може ‚сведоцима доказивати? 
~ Француске коментаристе и судови одговарају нам 
са: не увек! 

Одговор на ово питање лежи у одговору на ово 
друго питање: је ли повериоцу било могуће да прибави 
писмену исправу о томе правном Факту, који личи на 
уговор, и из кога потиче спорна квази-контрактуална, 
тражбина? И ако му није било могуће, онда ће моћи 
сведоцима, доказивати своју спорну тражбину у вредно- 
сти преко 200 дин; а ако му је, пак, било могуће, онда 
неће моћи. И због тога, онај, који тврди, да је у за- 
блуди исплатио дугу вредности преко 200 дин. који не 
постоји у ствари, неће моћи сведоцима то доказивати 
ако мними поверилац (т. ј. туженик) одриче, да је ту 
суму примио: јер тужилац је требао да од туженика 
изиште признаницу о исплати. Али ако докаже, да је 
исплата тог мнимога дуга учињена у приликама, у ко- 
јима тужиоцу није било могуће добити признанице, или 
има почетка писменог доказа, онда ће моћи исплату све- 
доцима доказивати. 

Овако исто и ми морамо одговорити на напред по- 
стављено питање; тим још пре, што је наш законода- 
вац ставио ту ограду овим речима: већим делом (3. алин 
у $-у 245. а.); а ове речи, доведене у везу с другом 
алинејом истог $-а, која поставља као разлог изузетном 
значају тога 5-а: немогућност набавити писмену исправу, 
— не могу циљати ни на што друго, него на то: да се 
квази-контрактуалне обвезе могу сведоцима доказивати 
зато, што је у већини случајева њиховог постајања, да- 


кле по правилу, немогуће повериоцу добити писмену 
исправу од обвезанога. Додатак ових речи: већим делом, 


којих у Француском тексту нема, — наш је законодавац 
тачније обележио обим примене $-а 245. а., у случаје- 
вима под а., 
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643. — А које су обвезе што истичу из преступа 
(деликата).? — Приликом испоређивања текста нашег $-а 
945 а, с текстом Француског члана 1348., видели смо, 
да се у овом последњем помињу и обвезе из квази-де- 
ликата (јез орібайопв дез доаѕі-аёјів). 


Па шта су то преступи 'деНсја) и назови-преступи 
= 
(квази-деликта) ? 


Расправа овога питања, које припада области об- 
јективног приватног права или грађанског законика, по- 
требна је из разлога: што оно ни у нашем грађанском 
законику, ни у нашој правној литератури, није из ближе 
расправљено. 


Говорећи о правним факгима рекли смо, да се 
они. деле у две групе: вољне радње људске и случајне 
догађаје. Оне вољне радње људске, које представљају 
правне Факте (т. ј. који за собом повлаче права дејства), 
зову се правним радњама у ширем смислу, за разлику 
од оних радња људских, које су правно равнодушне, 
индиферентне т. ј. такве. које не повлаче за собом ни- 
какво правно дејство: ни постанак, ни престанак. ни 
промену каквог год правног одношаја. Правне радње 
уопште, пак, разликује се на правне радње у ужем сми- 
слу или т. зв. правне послове (песойа іогів), који иред- 
стављају допуштена, незабрањена дела људска, и на 
недопуштвне или боље противиравне радње или дела људ- 
ска. Битна је разлика између ових двеју врста правних 
радња у томе: што код правнога посла воља лица, које 
тај посао предузима и врши, мора бити управљена на 
оно правно дејство, које тај посао треба, по одредбама 
објективног права, за собом да повуче; дакле, воља 
тога лица и дотично правно дејство радње морају ста- 
јати једно према другом, као узрок и дејство. А код 
противправне радње, пак, та се узрочна веза између воље 
извршиоца дотичне радње и правног дејства те радње 
не тражи. Да објаснимо примером. Вас позову да се 


потпишете као сведок на какву исправу, по којој се 
неко на нешто обвезује, али вам подметну, те се ви пот- 
пишете као прави дужник; ви нисте имали воље да се 
обвежете, па за то у самој ствари ваша обвеза г правно 
и не постоји. Ако, пак, ви непажњом или злонамерно 
учините штету другом, ви ћете бити обвезани да оште- 
ћенику дате накнаду, све једно да ли сте ви хтели или 
нисте хтели да се том радњом обвежете. Остављајући 
сад на страну т. зв. правне послове и њихове деобе: 
на једностране и двостране, теретне (онерозне) и добро- 
чине (лукративне), као и на послове међу живима и по- 
слове на случај смрти, — зауставимо се на оној другој 
врсти правних радња : т. зв. противправним или недо- 
пуштеним радњама (делима), које се нас овде управо и 
тичу. Те радње, као год и правни послови, пмају општи 
генерални значај, за то, што се оне могу приказивати 
као повреде свих права у опште и стварних и личних, 
па шта више и као повреде тела, части. слободе и по- 
шт ења (в. $. 822. грађ. зак.) 

Под противправном радњом у опште у приватном 
праву, разуме се: свака, радња, којом извршилац њен 
противправно преди туђ правни круг, те тиме навлачи на се 


~ +. -—- ~ ~ 


коју је том својом радњом Или својим делом | проузро- 
ковао. — Битни захтеви за противправну радњу јесу 


ови на броју три: т 85 штета! ) противправни карактер 
радње“) и урачуњивост.?) и 

___ Кад се сва три ова момента или захтева стеку, онда 
се извршилац налази у кривици, сшра у ширем смислу. 
Кривица је, дакле, онај моменат у вољи из:ршиоца ра- 


дње, по коме се овај појављује као впновник какве 


') Штету представљају ова два елемента: и) т. зв. позитивна штета (дзт- 
пою етегрепѕ) т. ј. Фактички, у самој ствари претрпљена штета: и, б) нега- 
тивна штета или осујеќена (изгубљена) добит (Іастот сезвѕапѕ үе] іпёегсерёат) 
т. ј. корист која се, по обичном току ствари, могла очекивати и реалисати (у 
дело привести). Често бива, да се ова два елемента штете, истичу један дру 
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правне повреде, као учинилац каквог противправног 
учинка или резултата. 

644. — Кривица (слра у тирем смислу) разликује 
се у објективном и субјективном обзиру. 

а) У објектпвном. обзиру т.ј. у погледу на при- 


ата = арене ара о е 8 р аерам 6 


роду противправне радње, кривица се може учинити: 
или позитивном радњом, радњом којом се напада на туђу 
правну сферу (сшра іп Гасјепдо) н. пр. туђу ствар ра- 
зорити, одузети и т. д.; или пропуштањем (Оп118810) из- 
вршења неке своје дужности) сира іп отіќепӣо или іп 


РРА веер 9 ш 


поп Тасјепдо) н. пр. кад повсрену ми ствар добро не 


том на супрот. То се види из 8-а 819. грађ. зек. „Ко штету какву другом на- 
несе са злом намером (до1цв) или из крајњег небрежења (стра 1аѓа), онај ће 
не само штету учињену накнадити, него ће и добитак због тога изгубљени на- 
кнаднти морати. „Кад се мисли на оба елемента штете онда се вели: потпуно 
накнада. — Без штете противправна је радња у приватноправном погледу, бев 
важности (ирелевантна); дакле покушај противправне радње нема важности у 
области приватног права. — Узрочна (каузална) веза између штете (приватно- 
правне повреде) и противправне радње назива се фактичком или објективном 
урачунљивошћу (импутацијом), ппршабо (аса. 

2) Он се састоји у томе, што је радња, којом се вређа туђи правия круг 
противна објективном праву; другим речима, што извршилац такве радње није 
позитивним законом овлашћен да је изврши. Јер ако је он ту радњу извршао 
На основу свог властитог права и у границама нстога, онда се она не може 
оматрати као противправна, па ма даје услед ње други когод оштећен. Отуда 
ово правно правило: Ко се својим правом користи никога не вређа. (фл 5п0 
ште ши иг петіпет Јаед1е) које је и наш грађански законик усвојио, у $ 8062 
»Који би другоме с тим, што би право своје уживао (вршио), само ако гра 
нице не прекорачи, штету какву нанео, није дужан одговарати нити му је на- 
кнадити“. — А тако исто нема правне повреде ни онда, кадје повређено лице 
евентуално пристало на правну повреду (Уојепц поп іё іпіогіа). За то у слу- 
чају двобоја нема места примени 88 820 и 821. грађ. зав. — 

3) Радња или дедо, које је противно објаативном праву, и којим је на- 
вета штета другоме; мора бити такво, да се може извршиоцу његовом у кривицу 
урачунати (ппршабо шта — правна урачувљивост. А под урачунљивошћу 
разуме се однос противправног дела с вољом извршиочевом. А за то се тражи: 
а) да је учипилац противиравве радње био способан да има своје свесне воље, 
у моменту кад је ту радњу извршио. За то по 8-у 806. грађ. зак. „АКО. човек, 
штету учинивши, није при свести био, не ќе одговарати за штету... — 6) да 
је те воље, у моменту, вршења радње, доиста и било. Разуме се, да ње нема 
у случају механичке принуде н. пр. кад Павле гурне Јована, те овај у падању 
разбије излог на дућану, и т. п.; в) кад је извршилац, према датим (конкретним) 
односима и према пажњи на кодику је обвезан, могао распознати, да је против- 
правна, т. ј. да је могао предвидети противправно дејство своје радње. — 
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чувам, те због тога она пропадне или се оштети; уговор 
на време не извршим, и т. д.') 


Код ове друге кривице, сшра іп отшепдо, ваља 
разликовати ова два случаја: да ли је дотично лице 
према општећенику било обвезано, да нешто позитивно 
уради или није. У првом случају, т. ј. што неко, необ-. 
везан, није хтео да учини нешто чим бн могао оште- 
ћенику одвратити штету, — ћема кривице због тог 
пропуштања извесне радње; а у другом случају има 
кривице. о 


Према овоме види се, да има две врсте противправних 
радња или недопуштених дела. Једне су оне, које су 
саме по себи противправне, без обзира на то, да ли из- 
вршилац једне такве радње стоји у каквом нарочитом. 
обвезном одношају или не стоји. Такве противправне, 
махом позитивне, радње зову се деликта (преступи), гра- 
ђанска (приватно правна) деликта, за разлику од криви- 
чноправних преступа. (Истина. многи деликти имају и 
један и други карактер; али има грађанских деликат:л, 
који нису и кривично правни). — А у другу опет врсту 
спадају оне радње, које саме по себи нису противправне, 
већ се као такве цојављују тек с обзиром на неки об- 
везни, уговором или другим којим начином засновани 
одношај у којем стоји извршилац противправне радње 
· према оштећенику.?) 


Битна разлика између тих двеју врста противправ- 
них радња састоји се у томе, што оне прве зарађају 


1) Наш грађ. законик не истяче у глави ХХХ. о накнади штете све две 
врсте кривице, као што то чини аустријска грађ. законик у &-у 1294. „Штега 
произлази или отуда, вако је која друга особа что год учинила или учинити 
мропустила противно закону, или од ненадног случаја“.. 


2) Наш грађ. законик не истиче у глави ХХХ о накнади штете ову ра- 
злику противправиих радња, као што то чини аустријски грађ, законик у 8-у 
1295. „Сваки има право исвати од штетника да му накнади штету, којој је он 
крив што му је учињено; била та штета проузрокована тиме, што је преступ- 
љена каква уговорна дужност иди независно од уговора.“ 
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сасвим нова права (орІісайопез ех деНсјо) а друге само 

19 
модификују онај правни однос, који већ постоји и који 
оне вређају, а под извесним околностима и сасвим по- 
ништавају, те на место његово долази обвеза давања 
накнаде штете; а бива и то, да ова обвева долази поред 
оне, која је већ постојала. — 


645. — 6) У субјективном погледу кривица се рав- 
ликује на аогиз (наваличност, злонамер, зла, намера) И 
сшра. у ужем скислу (небрежење, нехат, немар). 


аа) Злонамер, зла намера (4ојив; дојив тајчв) је. та- 
ква воља, која је навалично но управљена на ц повреду ту- 
ђега. добра. Овде се, дакле, намерно ради оно, о чему се 
унапред зна да не треба да се уради, или се навлаш 
пропушта да се уради оно, што треба да се уради. е 
да би се само постигао противправни резултат. Ако ове 
свесности о неправу нема, онда ни дојив-а нема. — Код 
долуса није стало за мотивом (побудом), која одлучује 
извршиоца противправне радње (непријатељство, пакост: 
сажаљење, и т. п.), као ни за тим, да л је та против- 
правна повреда била цељ или само срество за другу 
коју цељ. — Долус св може састојати у радњи (ір ѓа- 
сіепдо) или у нерадњи т. ј. пропуштању какве радње 
(Іп опшепдо; іп поп ѓасіепао). — Злонамер, као свесна 
воља да се неправо оствари, — нема никакве поступ- 
ности (градације). Истина, јачина (интензинтет) те воље, 
као и одлучност, може бити већа или мања, што све 
има свога значаја у кривичном праву; али за тим није 
стало у приватном (грађанском) праву; овде се увек за 
дојлв подједнако одговара. Да ли је н. пр. Здравко у 
афекту, срџби или по хладном размишљању разбио 
провор Ивану, све једно је, он мора давати накнаду 
за штету. 

646. — 66) Небрежење, немар или сшра у ширем 
смислу је, кад у извршиоца противправне радње није 
било довољне опрезности и пажње, да се правна по- 
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вреда не догоди. Ова.се разликује од долуса у томе. 
што овде извршилац радње (учинилац дела) није унапред 
хтео да учини неправо; али клица неправа и овде лежи 
у вољи његовој, јер је он могао, и требао, да је спречи 
само да је у нужној мери био пажљив и смотрен; да- 
кле. била, је оскудица у енергији воље његове, те није 
могао да увиди противправне последице своје радње 
којом је другом штету нанео. -– Кулпа има више сте- 
пена, за то, што и пажња (а фсепба), која се тражи у 
приватноправном (грађанском) саобраћају и животу, па 
„да се евентуална повреда туђах права отклони, — што 
дакле, та пажња може да има више ступњева. Но раз- 
лика у ступњима пажње стоји у обрнутој сразмери са 
степенима кулпе, т. ј. што се тражи већа пажња па да 
се евентуална правна повреда отклони, тим је кулпа 
мања, и на обрат. 

Сира у ширем смислу разликује се обично на сшра 
Таљђа, _ (крајње небрежење) и сшра 1еуіѕз (прост нехат 
или немар). Ко 

а) Сира Таја — крајње небрежење — је недоста- 


так оне обичне пажње и смотрености, колику сваки чо- 
век треба да има у практичном животу. То је дакле, 
пука непажња или небрежљивост (таспа, Пізѕоіиќа пе- 
епсепна). Таквог крајњег необрежења има: 

а) кад је лице. које се чини одговорним за штету. 
предвидело, да је веома вероватно, да ће његова радња 
произвести противправно дејство, али се ипак лакоми- 
слено успокојава мишљу, е да такво дејство не ће на- 
ступити. Примери: Иван иде преко туђе ливаде. у којој 
има сена, па баци догорелу цигару и ова сено упали; 
или, неко збацује цреп или друго што с крова на улицу 
те кога од мимопролазника повреди: или неко пуца 


на месту и у правцу, куда људи пролазе, те обрани 
кога и т. п. 


б) Кад извршилац радње истина не предвиђа или 
не зна, да његова радња може произвести правну по- 
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вреду, али то непредвиђање или незнање његово само 
је незнање лакомисленог , необазривог човека, н. пр. 
кад когод напери пушку на кога, без намере да га об- 
рани или убије, а претходно се не увери: да л је она 
доиста празна па је окине и обрани тога на ког је ни- 
шанио; или, кад когод запали ватру у шуми, немислећи 
ни мало на то, да се може лако изродити пожар и шума 
упалити и т. д. — овакав случај крајњег небрежења је 
најчешћи и најважнији, па на исти се управо и циља 
овим изразом: Гафа сшра езі пітіа пеє]ісепііа, іа езі, 
поп іпіеісеге даиод оппев тећашћ — И 


в! кад когод на туђе ствари, или при свршавању 
туђих послова, лакомислено обраћа мању пажњу од оне, 
коју обично обраћа својим добрима или пословима; да- 
кле, немарно запоставља туђе ствари својима. Ово је 
т. зв. сшра Іаќа їп сопстејо, за разлику од сшра Јаба їп 
ађаггасјо, код које се за оцену степена непажње или не- 
брежења узима у обзир не обична пажња или брижљи- 
вост тога лица (штетника), него она пажња, коју добар 
домаћин истих година, истога стања и у истој околини 
обраћа својим пословима. 


Крајње небрежење стоји врло близу долусу: сшра 
Іаќа Аојо ргохіта. И доиста, тешко је разликовати про- 
сту вероватноћу, да је било намере у извршењу неке 
радње, од случаја, у којем је доиста било намере или 
свесне воље, да се радњом својом оствари неправо; а 
та тешкоћа долази отуда, што је воља нешто унутарње, 
нешто невидљиво. И ето с тога се у приватном (гра- 
ђанском) праву сшра 1аќа и дојиз напоредо стављају; за 
обоје вреде иста правна правила. Тако је и по нашем 
грађанском законику, в. $. 819. 


649. — 8) 8) Сшра Јемв — немар, нехат. Она се са- 
стоји у пренёбрегавању онолике пажње, е, колику један 
брижљив и разборит домаћин редовно поклања својим 
пословима (д11ісепіід, аПісепііз раја Тапићаз) т. ј. таквог 
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домаћина, који се увек премишља, е да лако може у чем 
погрешити. Кад се год говори о кулпи или небрежењу 
обично .се мисли на ову кулцу. Она 1а је крајња граница 
одговорности у приватном праву ва "правне повреде; иза 
_ње наступа случај, за који нико не одговара (савив а 
петіпе ргаезіаќиг.!) По томе, ако би се правна повреда 
могла отклонити само ванредном обазривошћу или пе- 
дантеријом, таква се повреда не ће извршиону радње 
урачунати. 


И сира Јеуја разликује се, као год и сира 1аќѓа, на 
сшра іп ађзітасіо и сира їп сопстеіо. У првом случају 
тражи се пажња и обазривост доброг домаћина. Овде 
је, дакле, мерило пажње апсолутно, објективно (@іееп- 
ба іп ађвігас(о).А у другом, кад се тражи она пажња, 
коју лице, које се чини одговорним за кулпу, поклања 
редовно својим сопственим стварима, ма ова била и мања 
од пажње доброг домаћина. Овде је, дакле, мерило па- 
жње релативно, субјективно. И тако сира Іеуіз іл соп- 
сгејо није особити степен сирае 1еуіѕ већ само олакша- 
вна модификација њена. — Често бива, да се пажња 
извеснога лица тражи ради тога, да од извесне опасно- 
сти или пропасти очува какву покретну (телесну) ствар, 
и онда се то зове сизіойіа; но ова није особени сте- 
пен пажње, већ само известан правац те пажње (4іЇі- 
сепіа іп сивђодепдо). И колико год степена има 4ііѕбеп · 
іа толико их има и кустодија.?) 


Пошто смо изложили, како се данас-у теорији при- 
ватног права схвата и расправља питање о преступима 
и кривици у опште; да видимо сад, која се дела посе- 
бице сматрају као преступни (де сја). 


1) В. 8. 703. грађ. зак. „За случај нико није дужан одговорити“ О слу- 
чају вреди ово правило у праву: савиѕ посеё допшто — случај шкоди госпо- 
дару (ствари или посла). Но ово правило има и својих изузетака. 

2) Неки писци разликују кулпу на аквилијску и неаквилијску; под пр- 
вом разуму сшра іп Гаслепдо. Основа је овој деоби један римски вакон т. вз 
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649. — У изворима римскога права помињу се. 

а као деликта (ргіуаќа | насупрот денсгја риріса): 
Гитіит, !) таріпа,?) датпит іт іпіит1а _ааіит, 5) и, ттишчла“ ); а, 
6) као у квазиделикта. или најважнији случаји обвеза 
Ячаві ех дејісќо: т 


Јех Адина, по коме се казнила она повреда туђе ствари, која је била 
извршена кулпом іп Тасјеод). — Исто тако некада су радници делили и 
кудоу на сшра Тафба, и 1етіѕ 1еуівѕіша; но ова посдедња данас је у теорији 
одбачена. 


1)._Ецгёша (слично данашњој крађи), која је за собом повлачила двојну 
тужбу: а) асно гигН, којом је покрадени (сопственик или сваки, који има права 
на државину или употребу ствари, или, који јамчи за сизбодја одузете ствари) 
могао тражити осуду лопова (Ѓиг) на ндаћање извесне суме новаца, која је, 
код Ёогіџот тшапіѓевіот-а износила четвороструку, а код Гогешт шапіѓезіош-а 
двоструку вредност одузете ствари; 6) сопдаћеНо ЕигЏуа, којом је покрадени 
сопственик могао од допова или његових наследника тражити повраћај укра» 
деве ствари. — Данас је крађа чисто кривичво дело, које, поред јавне казни, 
повдачи и грађанску одговорност за накнаду штете. — 


2) Каріра (ті допа гарфа) данас разбојништво. За њу је важила тужба 
т. зв. асо уі ђопогшт гаріогит. Овде су важиди, у суштини, исти принципи 
као и код (игешп-а. — И разбојништво је данас чисто кривично дело, Боје, 
поред јавне казни, повдачи и грађанску одговорност за накнаду штете. 


3) Ратпит шила дабиш. Због повреде имовине противправним пони- 
штајем иди повредом туђе ствари, сопственик исте, а на основу тумачења т. 
зв. Јех Адиша (плебисцита незнаног датума — 467. од основ. Рима ?), могао 
је подићи приватно кривичну тужбу за накнаду штете, која се, како кад, одре- 
ђивала према највећој вредности, коју је та ствар имала у току последње го- 
дине или последњег месеца, и која је обухватала не само уегиш геі ргейит, 
него и потпуну накнаду, позитивну и негативну штету. У почетву 1ех Адиша, 
која се састојала из три главе (саріќа), ограничавала се само на случајеве 
такве повреде ствари, која је проузрокована тедесним додиром (датпот сог- 
роге согрогі дабцт); а доцније је у апалогним случајима имовне повреде да- 
вава асііо Јесіз Адаш!Пае као об в или ір ѓасёот асііо. Повреде и поништај 
туђих ствари су данас такође кривична, дела, која повдаче поред казне и гра- 
ђанску одговорност за накнаду штете, и, 


1) Тпшпла, у ужем смислу, т.ј. свака свесна и противуправна, непосредна 
иди посредна повреда части, како она која је учињена речма, усмено или 
писмено, тако и она, која је учињена знацима или делом (реална иинјурија). 
Ивјурија је се казнила по закону од ХП. таблица како кад, час капиталном 
казни, час талијоном час одређеном приватном казни, а на основу тужбе т. 
зв. асёіо іпјигіагитю (аевбппабогају Суму новчане казни одређивао је сам ту- 
жилац; а при тежим увредама одређивао ју је претор У случајима реялне 
увреде, увређени је могао чинити избор између поменуте тужбе и кривичне 
тужбе по закону т. зв. јех Согпећа (673. г.) — И увреде части су данас кри- 
вична деда. — 
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. Іп Ѓасїит аспо противу мдех аш ет зцат Ѓе- 
сен = т. ]. противу судије, који је пропуштањем своје 
дужности или непажњом оштетио парничара. — Ово је 
данас кривично дело (в. $. 127. крив. зак.), 

9. Асіо де ејјизтз еі йеіесіїѕз т.ј. тужба противу 
становника каквог простора (куће и т. д.), из којег је 
нешто избачено или просуто на место, куда људи про- 
лазе, па је тиме штета причињена. — Види $. 813. грађ. 
зак. и тачку 6. чл. 329. крив. зак. 

3. асііо роршатв де розііо еї зизрепзо, т. ј. тужба, 
противу онога. који је што, на опасан начин, на каквом 
јавном месту, куда људи пролазе, поставио или обесио. 
— Види $. 814. грађ. зак. и тачку 5. $. 329 крив зак. 
Најзад, 

4. На оБівайіо дчаѕі ех дећсјо претор је засновао 
И одговорност пашфае, сапропев; ѕіариагі, за одузимања 
или повреде примљених ствари од путника. — Види 812. 
грађ. законика. — 

Разлика између деликта и квази деликта у рим- 
ском прову је у томе: што је прво створило шв сјуіе. 
а друге су завели претори. 

Француски грађански законик задржао је ову раз- 
лику обвеза из деликата и обвеза из квази-деликата (чл. 
1328—1386). А Француски правници повлаче ову разлику 
између грађанских деликата и квази-деликата: Деликат 
је свако недопуштено и штетоносно Дело извршено у 
намери да се шкоди; а квазиделикат је такво исто дело, 
али које је извршено без намере да се шкоди; све једно, 


да ли је то дело учињено іп соті(їепӣо или іп от епдо. 
Дакле поменута разлика заснована је на разлици сшраев 


у ширем смислу (Іа Гаше). 

651. — У Немачкој ни грађански законици ни прап- 
ници нису задржали ону деобу противиравних дела на 
деликта и квазидсликта, већ у својим системским де- 
лима о приватним праву, (т. зв. пандектама). а под одељ- 
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ком о обезама које проистичу из деликага, побројавају 
као изворе тих обвеза све напред побројане деликте и. 
квази деликте, и још многе друге, који се помињу у. 
изворима римског права. Али, у побројавању и систе- 
матисању тих дела не слажу се потпунце. Ми у ово: 
питање нећемо за сада дубље улазити, јер би нас то. 
далеко .одвело из оквира ове наше расправе, већ ћемо 
само изложити листу деликтних обвеза, коју нам за 
аустријски законик даје проф. Крајнц у свом посмртном. 
делу Ѕуѕќет дез оезѕѓегг. аПрет. Ргіуаігесћа (Огипагівѕ и 
АовГагопееп) П. 1889. стр. 260. Ево те листе: 1. По- 


пи —— 


вреда ствари (датапит ушла, дабл]; 2. одузимање с ствари 


-= = С ано а но панаа а 


готил гарііла еіс. — 3. повреда државине; — 4. по- 
вреда лица: а) повреда тела; б) повреда части (инју- 
рија); в) прелашћивање женскиња. — 5. превара и ду 
кавство; — 6. насиље ји претња; — 7. самовлашће; — 
8. незвано вршење тубега посла без нужде; — 9. зане- 


~ РЦ 


маривање дужнога надзора (над децом и животињама); 
— 10. постављање себе или другога у стање пролазне не- 
свести; — 1. Вешање или постављање, избацивање или 
просипање чега, што је за мимопролазнике опасно; — 
12. Примање опасних или подозривих лица на станиште. 
или у службу; — 13. Постављање опасних или неспо- 
собних лица ради замене; — 12. Прекорачивање власти 


у заступању! — 55. Повреда службене дужности (од стране 
судије или других чиновника). 


Сличну овој листи даје нам и Саксонски грађански 


законик. који у ту убројава још и отуђивања на штегу 
поверилаца. 


Ова је листа деликата са свим подесна и за наш 
грађански законик. — 
652. — А сад да пређемо на тачку б, 5245 а, грађ. 


пост.: — «на оставе принудне, учињене у случајима по- 
жара, поплаве, буне и томе подобно; и на осгаве које 
‘путници чине, станујући у гостионицама — све према 


својству лица и околности дела». — 
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Остава (дерозіќџт) разликује се на вољну оставу и 
оставу у нужди (у рим праву: дерозИшт пивегабПе). 
Вољна | је онда, кад је оставитељ имао могућности да у 
пуној слободи и по својој вољи изабере чувара. А у 
случају, кад је ванредним приликама, (поплавом, пожа- 
ром, пљачком и т. д.) нагнан да повери на чување ма 
ком било, првом коме узмогне, онда је то случај оставе 
у нужди, коју предвиђа и наш законодавац у $ 579. 
грађ. зак. Наглдст. у којој мора оставитељ да предајә 
ствари чувару, не допушта му и да мисли да од чувара 
тражи писмено за доказ предаје ствари на чување. С 
тога законодавац допушта у овом случају, да се може 
сведоцима доказивати не само Факт предаје ствари на 
чување, него и природа и вредност предатих ствари. 

Остава путничких ствари у гостионици слична је 
у нужди (аге. из речи такобе у $-у 580. грађ. зак.) Јер, 
путници долазећи у страно место, приморани су да од- 
лазе у гостионице на привремено становање. и немају 
довољно времена да разбирају о моралности гостиони · 
чара, у кога траже гостопримства; а долазећи у гости- 
оницу они му поверавају и своје ствари. У интересу 
сигурности путника, која је, ван сваке сумње. једна, 
велика друштвена потреба, законодавац је, дакле, морао 
допустити и овде изузетак од $-а 949, 

Али, ваља нам одма и то приметити, да у погледу 
овога изузетка, законодавац даје судији дискреционалну 
власт, т. ј. овлашћује га, да према оцени својој у кон- 
кретном случају прими или одбаци сведоџбу сведока. 
Судија, дакле. није дужан да увек прими сведоџбу ове- 
дека. То се јасно види из ових речи: «све према свој- 
ству лица и околности дела». РА 

За примену овога изузетка ваља довести ово на- 
ређење у везу с 5. 579. грађ. зак., и имати у виду 
прави смисао речи: гостионичар и путник. — 

658. — 3. на обвезе уговорене у непредвиђеним слу- 
чајима где није било могуће набавити писмену исправу, 


„ 








423 


(тач. в. $-а 245. а) Ово наређење допушта дакле да се 
и уговорне тражбине, за које управо највише и важи 5. 
949., могу изузетно доказивати сведоцима. Пример : кад 
ко у рату позајми свом пријатољу суму новаца већу од 
200 динара. 

654. ЈУ. Изузетак: Губитак писмене исправе услед 
непредвиђеног случаја и неодољиве силе (сав Готіиіё еі 
Тота тајеште Зараа сведоџбе сведока так: ђе престаје 
у овој последњој хипотези $-а 245. а., у којој се пове- 
ритељу, који се на њу позива, не може приписати ни- 
каква погрешка. Он се је повиновао наређењу 5. 949. 
да изузме од дужника писмену исправу; а што је сада 
у немогућности да је поднесе, то је п последица таквих 
околности. које он 1 није. могао предвидети. (Примери : 
пожар или покрађа. куће). 

Ну, пре ивго се у оваквој прилици допусти пове- 
ритељу да дотични правни Факт, из којег му потиче 
тражбина, доказује сведоцима, он је дужан да претходно 
докаже, да се доиста налази у овој хипотези т. ј. да 
је доиста писмене исправе било, и да је доиста она не- 
стала услед неодољиве силе или непредвиђеног случаја. 
Све ово може свима срествима доказивати. 

655. — г) Способност сведока. — За примање све- 
доџбе, као доказног срества у грађанским парницама 
није довољно само то, да закон допушта употребу све- 
доџбе сведока, него је нужна још и способност сзедока. 

У погледу ча способност за сведочење може се на- 
челно рећи то: да свако, ко год зна или за кога се прет- 
поставља да зна спорни релевантни Факат, може бити 


— = ——._.——— т а === пио —-– ы. 


позван да сведочи, и да је, по правилу, и обвезан да све- 
дочи (в. бр. 599. -- 604. овога. дела. 

Ну то опште правило о способности за сведочење 
ограничено је неспособношћу и подозривошћу извесних 
лица, да могу знати пли исказати праву истину о спор- 
номе Факту, гезр. да се сумња у искреност њухову да 
ће је хтети исказати. 
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И тако, насупрот категорији способних сведока стоје 
ове две категорије: + „неспособни и подозриви (сумњиви) 
сведоци. НЕ Мт 
Ш 656. —_0) Неспособност за_ сведочење. Ова је не- 
способност двојака: апсолутна и г релатизна. 

Апсолутна је неспособност заснована на телесним 


~ ~ а | 


и душевним "недостатцима због којих оно лице, које их 
има, није било кадро да сазна спорни Факлт, и ако се 
овај дешавао пред њим; или због којих не може да са- 
општи, поуздано или никако, судији своје знање о спор- 
номе Факту. — Ова је неспособност апсолутна у том, 
смислу, што овако неспособно лице не може бити све- 
док ни у каквом грабанском спору, без обзира на ли- 
чност и особине парничара. — Она се тиче јавнога по- 
ретка, јер 5. 210. грађ. пост. у коме се говори о тој 
неспособнооти, наређује судији: да овај по службеној 
дужности својој, искључи од сведочења апсолутно не- 
способног сведока, ма то и не тражила она парни- 
чна странка, противу које је сведоџба таквог сведока 
управљена (пробат.) 

А релативна је неспособност за сведочење она, 
која је заснована на моралном или матвријалном инте- 
ресовању сведоковом у повољан исход спора у коме он. 
треба да сведочи; јер опште је осећање: да нико не 
може искрено сведочити о ономе, у чем је сам интере- 
сован. — Она је релативна у том смислу, што је доти- 
чно лице неспособно да сведочи само у том одређеном 


спору. а према противној парничној странци. —- Рела- 
тивно неспособног сведока суд не може, по службеној 


дужности, искључити од сведочења, већ само тада може 
то учинити, ако и кад то затражи противна парнична 
странка (в. $. 911 грађ. пост. «...На учињена изузећа. ..»)) 
која треба и узрок ове неспособности претходно да 
докаже. | 

657. — Посебни узроци апсолутне неспособности 
за сведочење "побројани су 5 910 грађ. пост. А то су: 
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— а) слепоќа а треба сведочити о таквом Факту, који 
се сазнаје само чулом вида; па је слепоћа постојала у 
време дешавања спорнога Факта; — 6) глухоћа, а треба 
сведочити о таквоме Факту, који се сазнаје само чулом 
слуха; па је ова глухоћа постојала у време дешавања 
спорнога Факта. · Сведок, који је доцније ослепио или: 
оглувио, није неспособан, само ако се може од њега 
сазнати спорни Факат н. пр. у случају глухоће сведок 
је писмен, онда он може своју сведоџбу написати. — 
в) глухонемоћа;, — г) душевна немоћ; — и, д) доба жи- 
вота испод 16 год. К овим узроцима закон прибројава и 
б) осуду за злочинство (док се још није стекла (рехаби- 
литација), као морални недостатак. 

5. 210. грађ. пост. побројава лимитативно узроке 
апсолутне неспособности за сведочење; т. ј. ван ових, 
изречно побројаних узрока судија не може узети ни је- 
дан други узрок за искључавање каквог сведока као 
апсолутно неспособног. 

658. — А посебни узроци релативне неспособности 
за сведочење побројани су у 5 911. грађ. пост., а то су: 

1° сродство сведока с оним парничаром, који га за 
сводока позива (дакле, с пробантом), и то с овим раз- 
ликама сродства: а) крвно сродство у усходној или нис- 
ходној правој линији; — 6) сродство по тазбини у првом 
степену; и, — г) адопгивно . ИЛД цивилно сроство (сро- 
ство по усвојењу) у првом степену; | 

9° суддужнички однос (т. ј. однос мужа и жене 
између сведока и пробанта; 

3% заручнички однос између сведока и пробанта. 
Овај се узрок протеже и на родитеље заручника, ако 
ови имају да сведоче у корист противног заручника или 
овај у корист њихову. 

4% однос пасторчета, очуха или маћехе између све- 
дока и пробанта. Е | 

Ну, за све довде побројане узроке ваља нам то на- 
поменути: да они престају бити узроци неспособности 

29* 
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за сведочење, ако сведок стоји, у колико је могуће. у 
истом односу и с противном парничном странком (про- 
батом), т. ј. с оном, противу које сведочи; јер, у оваком 
случају, отпада претпоставка о пристрасности 'сведоко- 
вој. А осем тога, судија ће, према 5-у 213. грађ. пост., 
ценити доказну вредност исказа таквог сведока с об- 
зиром и на то обострано сродство сведоково. 


Даљи узроци релативне неспособности за сведо- 
чење јесу : 

5" примање мита или поклона ради сведочења; 

6° непосредна д добит иди штета сведокова од исте 
парнице; 
по надање сведоково или обећање сведоку дато да 
ће за оведочење или несведочење добити награду; и. 

_8" ако је сведок био раније пуномоћник или заступ- 


“ ~ = 


ник м: ма кога парничара у истом спору. 


А е оен порана аа 


И $. 211. грађ. пост. побројава лимитативно или 


ет ерла в а ~ Ф е 


исцрино узроке релативне неспособности за "сведочење. 


659. — В) подозривост или сумњивост сведока. — 
Извесне физичке, моралнв и Пи интелектуалне "особине оних 
лица, која. су позвана да сведоче, као и извесни односњ 
њихови према пробанту или пробату, пробуђују сумњу 
у искреност њихових исказа, те св такви сведоци на- 
зивају подозривим или сумњивим сведоцима (бедепк|- 


сђе Лецсепј). 





Подозривост или сумњивост сведока је такође дво- 
јака: апсолутна и релативна према томе, да ли је до- 
тично лице сумњив сведок у сваком спору уопште, или 
само према пробату у извесном. датом (конкретном) спору. 


660. — Исцрпни списак свих основа подозривости 
или сумњивости у искреност казивања сведока не да 
се исписати, почем овде све зависи од индивидуалних 
околности; па с тога, и наш законодавац и вели у ј-у 
215. грађ. пост. да се основи, који сведока подозривим 
чине, примера ради (егземпларно, а не лимитативно) на- 
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воде. А из тих речи, примера ради, излази: да $. 215. 
овлашћује судију, да, у конкретном случају, може из- 
весну околност, коју пробат код сведока означава, као 
основ подозривости, сматрати као узрок сумњивооти 
сведоџбе, ма да та околност није предвиђена у истом 
677. У осталом, то овлашћење судијно истиче још из $. 
913. грађ. пост. по коме судија цени доказну вредност 
исказа сведока, по свом слободном убеђењу. с обзиром 
на све околности.. А у-право, с погледом на саму до- 
казну вредност исказа сведока истиче се категорија 
подозривих или сумњивих сведока на супрот категорији 
потпуно способних и несумњивих сведока (или т. зв. 
класичних сведока). У потврду ове везе $-а 215. и 213: 
грађ. пост. види и последњу алинеју 5-а 215. 

Међу тим, једва треба и напоменути. да пробат 
мора. доказати ону околност, коју истиче као основ по- 
дозривости сведока, све једно, да ли је она изречно 
наведена у {-у #15. или није 

661. — Основи, пак, који сведока подозривим чине, 
и који су побројани у 5-у 215. грађ. пост. деле се у 
апсолутне и релативне. 

“У апсолутне основе долазе: а) ненавршена шеснај- 
ста година сведокова; или, ако је сведок и навршио ше- 
снајсту годину, али има да сведочи о нечем, што се 
збило пре навршетка његове шеснајесте године. Изузетак: 
способан је сведок и испод 16. год., кад је био упо- 
требљен за сведока при т. зв. привилегованом тестаменту 
(8. 446. грађ. зак.) — в. тач. 3. $-а 915. грађ. пост. — 

6) учињена _ кажсњива дела (сведокова) : — в) лакоумност; 
— 2) неморалан начин живота, — д) подозрење у под- 
митљивост; — 6) недостатак или слабост потребних ду- 
шевних или телесних својстава; — е ) рђав карактер; и, ж] 
скитништво и лажљивост сведокова. (в. тач. 5. $-а 915) 
“А у релативне основе долазе: а) сродство и то. 
крвно сродство у споредној линији од другог до шестог 
колена закључно; сродство по тазбини од другог до чет- 
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вртог колена (степена) закључно, и кумство у правој линији 
ДО другог н колена закључно 'в. тач. 1. 5-а 2 15); — 6) зависност 


Ми 
сведока од пробанта, као што је однос слуге према госПо- 


– њи њи 
= 


дару, (в. тач. 2. $-а 215) — В) велико непријатељство све- 
доково с пробатом; — г) договор сведоков с осталим 
сведоцима о томе, како ће сведочити; — и, А) саветовање 
парничара од стране сведока како ће онај своју ствар 


доказивати. _ 


662. — д) Захтеви за доказну вредност сведоџбе. 
— Да би сведоџба или исказ сведоков могао имати до- 
казне вредности, треба да су задовољени ови Формални 
захтеви: 


1° да је све сведоџбу лично и усмено ис- 


казао. — Види трећу алинеју $. 208. грађ. пост., по ко- 
јој је, на захтевање парничара, сведок дужан у суду, 
пред парничарима, исказати своју сведоџбу; — и $. 217. 
по коме сведоку није слободно свој одговор читати из 
какве писмене забелешке, већ мора усмену сведоџбу 
дати; и тек ако не може говорити може на писмено 
сведоџбу предати. 

6683. — 2° да је сведок своју сведоџбу пред судом, 
који спор извиђа, и на питање суда исказао. — Види 
прву и другу алинеју $-а 209. грађ пост. по којима 
сведоке сам суд на рочиште позива и испитује; као и 
55. 238. и 239. грађ. пост. 





Изузетци : 

а) ако сведок не живи стално у подручју онога 
суда, који спор извиђа, онда ће овај суд писати оном 
суду, у чијем подручју сведок живи, те да овај сведока 
прописно испита и записник о испиту пошље (в. трећу 
алинеју $-а 209. — Ну, овај изузетак отпада: ако је 
место пребивања сведоковог ближе месту суда, који 
спор извиђа, него суду у чијем подручју живи ; као и 
тада, кад суд, који спор извиђа, налази за потребно 
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било ради суочења или иначе, да сведок треба њему 
(суду парнице) лично да предстане. 

-6) кад је сведок болестан или тако сфар, да суду 
не може доћи, а нө станује у месту суда, онда ће овај 
писати најближој полициској власти, да таквог сведока 
о потребноме испита (в. четврту алинеју $-а 209); а ако 
такав сведок станује у месту суда, онда ће овај послати 
једног судију с писаром у његов стан, да га ови про- 
писно саслушају ($. 221. 2. а!.) 

В), кад се митрополит или владика има као сведок 
да испита, онда му суд шаље једног судију с писаром 
у стан, да га ови тамо прописно саслушају (в. У 221) 


664. — 3° да се сведок у течају парнице испита, 
а СӨ ОВОДО! 
в. $. 238. — Међутим, допушта се, да се сведок пред 


судом изузетно испита и пре парнице, па да се препис. 
записника о испиту његовом у спору као доказно сре- 
ство употреби. (8. 208. и 238. грађ пост.); ну, ако је 
сам сведок издао писмену сведоџбу, ова треба да је 
потврђена првостепеним судом. Јер. непотврђена сведо- 
доџба не вреди, осем ако је противна парнична странка 
изреком или прећутно (т. ј. изостанком од рочишта, $$. 
139 и 140) уважи (в. 8. 208. грађ. пост.). 

А писмена сведоџба, која је по свим правилима 
(58. 210—915; 999—994; 998. 999—931. и 240 грађ. 
пост.) сачињена равна се, у доказној вредности, усме- 
но) сведоџби која је у суду пред парничарима исказана. 


665. — 4° да је сведок своју сведоџбу заклетвом 
утврдио, ако је пробат то захтевао или је сам суд за 
потребно нашао :5. 234). Ну, ако би се сведок изјаснио 
усмено или у писменој сведоџби да је готов заклетвом 
своје казивање потврдити, па би по том умро, недоче- 
кавши да се закуне, сматра, се се као да је заклетву и 
положио, ако не би обећану заклетву до смрти по- 
рекао (5. 940.) 
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Сведок се заклиње у суду, пошто је сведоџбу ис- 


а аан н о = 
тане тее" 


казао” према томе „сведокова а је заклетва асерторна, а 
не промисорна ! 9 | 


мн ли ши . 
ДР 


Формула је сведокове заклетве ова: «Заклињем се 
Јединим Свемогућим Богом, да сам у свему, што ме је 
суд у парници Н; иН: питао, чисту истину показао, и 
да ништа намерно прећутао нисам, и како ја сад ис- 
тину говорио, тако мени Бог помогао и овога и онога 
света". — 


 Заклетву као сведоци не полажу : митрополит и вла- 
дике. „Остало свештенство.  мирског и монашког чина само 
је у суду гласно прочитају и потписују. 7 

Ако се. пак, који сведок није хтео заклети, па ни 
онда, као би му суд разложио, да није грехота заклети 
се за истину, — такав сведок одговара за штету и трош- 
кове ономе парничару. који је због тога поступка све- 
доковог изгубио парницу. А штета се узима да је оно- 
лика, колико је парничар изгубио тиме. што сведок 
није хтео своју сведоџбу заклетвом да поткрепи. (в. $. 
235. грађ. пост); — и, 


666. — 5). да а је суд сведока прописно испитао (в. 
5. 168 грађ. пост.) _ 


667. — 5. Поступак за испитивање сведока. 


я и чи ош и ааа = = чечнр чаа во 





Овај поступак обухвата: 

17 Понуду пробантову: да се сведоци испитају. Та 
се понуда, по. правилу, чини у тужби (5. 94. бр. 3. тач. 
6), гөзр. у одговору на тужбу (тач. 1. $-а 107. грађ. 
поступкај. 


Пробант (тужитељ  туженик) дужан је, да у тој 
понуди означи: а) имена и презимена сведока својих; 


“=> 


1) По првом ваконику о суд. пост. у грађ. парницама од 1853. на име 
по 8. 396. сваки се сведок заклињао пре него је испитан, дакле, заклетва је 
била промисорна. — Сведоци, хришћани, полагали су закдетву пред судом. А 
мухамеданци и јевреји по свом верозакону и то први код кадије. 3 други код 
рабина, у присуству једног одређеног чиновника српског. $. 402. 
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места њиховог становања и занимања. Ова су означења 
потребна, пре свега за то, што сведоке, по правилу '), 
сам суд на рочиште, заједно с парничарима позива (в. 
59. 124. и друга алинеа 5-а 909. грађ), па без таквих 
означења не би им се могао позив судски предати. А 
после и за то, да би пробат. могао за времена сазнати 
основе неспособности или подозривости сведока, ако би 
их било, и потребне доказе за то прибавити; — 


6) шта Ќе му сведоци осведочити ; дакле , да обе- 
лежи доказну _тему односно. њих (в. тач. в. бр. 3. $. 94). 
Ово је нужно, пре свега, за то, да _суд може, пре него 
сведоке позове. оценит ‹: може ли се дотични Факат по ` 
закону ($5. 9949.-945. а.) сведоцима доказивати или не 
може; јер, ако не може, онда је излишно сведоке и по- 
зивати; а после и за то, да би пробат у напред знао 
да, прибави потребне противдоказе за побијање истини- 
тости исказа сведокових; и — 3) да положи унапред 
суду потребну суму новаца за накнаду трошка и дан- 
губ је сведока, на шта ови имају права, по $-у 241. грађ. 
пост., а сразмерно њиховом стању и карактеру (друш- 
твеном положају). Од плаћања ове накнаде ослобођава 
се онај пробант, који уверењем своје општине докаже, 
да је сиромах; и тада сведоци, који у Србији живе, мо- 
рају и без те накнаде доћи суду да сведоче; а за оне 
стране поданике, који у Србији не живе, ту накнаду 
плаћа државна благајна (5. 241.) — И 


668. — 2° Испитивање сведока. — Кад суд, који 
насто те о а о о о РУЦИ 

спор извиђа, "нађе: да има места испитивању сведока ($. 
8. 178. 931, и 949-925. а грађ. пост.), онда ћо их на 
рочишту. јавно пред парничарима, испитати (5). 139. 168. 
и 2. а ($-а грађ. пост.). Сведоке _ непосредно испитује 
председник (гевр. његов заступник). Ну, ако који сведок 
не би знао српски, он ће се испитивати преко судског 


чиновника или заклетог тумача који језик сведоков зна. 


1) Изузетно могу и парничари сами привести суду своје сведоке. $. 16“. 
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Тумач својим потписом на испиту јамчи, да је казивање 
сведоково верно у белешку уписано. $. 228). 
· Испитивање сведока врши се овако: 
а), сваком се сведоку, најпре, постављају т. зв. општа 
питања, која су изложена у 4-у 223. грађ. пост.; па ако 


буд из одгозора на та питања види, да питани по за- 
кону не може бити сведок, он га о спору не ће ни ис- 
питивати. Али, ако сви одговори буду повољни, он ће 
онда у белешку, као општи одговор, назначити „спо- 
собан“. Па за тим ће | 


ере ъз Еп ли» 


б) сваком сведоку стављати таква питања, која 
се тичу доказне теме, т. ј. која | се самога спора 
тичу '). "Одговорб сведокове на та питања, деловођа ће 
у кратко, у белешку као исказ сведоков уписати ($. 995. 
грађ. пост.) 

в) за време испитивања сведока парничарима није 


а и 2. РА ТИ 133 


слободно о сведока У говору прекидати и збуњивати; већ, 
пошто се сведок преслуша, а пре него му се исказ 
прочита, они могу, преко председавајућег судије, за- 
хтевати. да се сведок пита, и да извесне тачке у 
свом исказу објасни. Ово може чинити и пробант и 
пробат, као и предлагати питања, која у корист ње- 
гову иде. (5. 226). 

Т) сведока треба увек питати само о ономе, што 
противна , страна (пробат) не признаје. а то би било од 
такве важности, да се без тога спор по закону пресудити 
не би могао; дакле, само о т. зв. релевантним Фактима 
($. 931. грађ. пост.); 

д) по свршеном преслушању сваком ће се сведоку 


=. Ре = сиви и = при пар чи 


· прочитати оно, што је као исказ његов у белешку упи- 


!) У погледу ва ово правило вредно је навести $. 427. плшег првог зак. 
о грађ. пост. од 1853. који гласи: 

»Ако збића и постојатељства од обојих страна наведена, нису себи про- 
тивуподожена, него оптужени доказује, да је оо оно, што тужитељ захтева, 
иступио, Не пр. дуг платио; то суд сведоке тужитељевг, ако се он на такве 
позвао, неће ни саслушати, него ће на основу исказивања сведова оптужене 
т ране пресуду изрећи“. 





433 


сано. И тада ће само оно вредети као његов исказ, што 
он буде, по прочитању, као своје признао, заједно с 
оним, што је накнадно изменио или допунио своје ка- 
зивање. ($. 229. грађ. пост.). 

ђ) на учињене измене и додатке могу и судије и 
парничари, ; преко председавајућег судије, постављати 
питања, протребна ради објашњења тих измена и до- 
датака (5. 229. грађ. пост.) 

6) да је испит сведоку прочитан и да га је он 
потврдио изреком ће се у белешци назначити ($. 299 
іп Нпе). Потпис сведоков испод његовог казивања за- 
кон не тражи; али, по нашем мишљењу, он не би био 
излишан. 
док се сви сведоци, који су дошли, ‚ не испитају (8, 995. 
грађ. п пост.) 

3) ако се у току испитивања сведока покажу про- 
тивуречности ги између исказивања. више сведока, онда 
Ке се председавајући, судија старати, да исте отклони 
поновним преслушањем сваког појединог сведока у при. 
суству другог противречећег сведока (5. 230. грађ. пост.) 

ио и) по свршеном испиту свих сведока, председава- 
јући судија позваће најпре тужитеља затим туженика 
да искажу своје примедбе на казивање сведока. (5. 927. 
грађ. пост.) 

После овога, приступиће се заклињању сведока, ако 


томе има места нрема, ономе, што је о томе напред речено 
(8. 234. грађ. пост.) 

Најзад, треба још и то односно испитивања све- 
дока приметити: да је по |-у 237. грађ. зак. забрањено 
сведока о једном истом спору двап ут испитивати; осем. 
кад би испит нејасан или изгубљен био, у ком случају 
могу се сведоци по други пут саслушати. 

669. — 6). Доказна вредност. сведоџаба иди исказа 
сведока. — У погледу на_ оцену доказне вредности ис- 


каза сведока, законодавац даје потпуну слободу суду. 
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То се јасно види из $-а 213. грађ. пост. «У колико ће 
исказивања сведока важити_ оставља се судији да оцени 
који ће, при. томе, вредност истих опредељавати по свом 
слободном убеђењу с обзиром на све околности»; ; огра- 
ничавајући га у тој оцени једино тиме, што по $. 218 
само Јасно опредељено и на свом знању основано но називање 


сведока А може бити доказ». И по томе, правило, кӧјеё`ўе 
било постављено у $. 386. законика о грађ. пост. од 
1353. год, а које гласи: «Једногласно исказивање два до- 
стовврна сведока сачињава пуновчжни доказ“ — „данас 


није више обавезно. 





У прилог овога тврђења треба узети у обзир и 3}. 
291. грађ. пост. 

Као допуну те слободе суда у оцени доказне вред- 
ности исказа сведока ваља навести и $. 214. грађ. пост., 
по коме: суд може већу или мању важност йолагаги на ос- 
нове, који појединог сведока у опште (апсолутно) или у 
појёдином случају (релативно) подозривим чине, у ко- 
лико се из одношења ствари или лица и у опште из 
укупности свију околности увиђа, колики су утицај имали 
они основи на исказивање сведока; као и. 8. 232. по 
коме, кад би сведоци тужитеља својим исказивањем до- 
казали једно, а туженога сведоци томе са свим противно, 
па се та противречност ни суочењем (конФронтацијом) 
сведока нв би могла уклонити, онда не решава већи број 
сведока, него већл или мања вердостојност једних или 
других сведока; при чему суд има нарочито на то па- 
зити, да ли се искази сведока подударају с другим до- 
казаним околностима; па ако се ни по томе не би могло 
решити питање о превази доказне снаге исказа сведока 
једне или друге парничне странке, онда закон наређује 
тужитељу, да понуди противној странци главну заклетву, 
те да се тиме спор расправи. — и 


670. — УІ Вештаци. а) појам вештака. — Дешава 
се, врло често, да се у грађанском спору покрену и 
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таква питања. за одлуку којих су потребна посебна (на- 
учна, вештачка. техничка или занатлијска) или стручна 
знања, или особена искуства, која судија нема, нити их, 
према. свом г образовању, може имати. Н. пр. Колико вреди 
ова кућа или ливада! Каква је особина ове ствари? Су 
чим је сазидан овај зид? Је ли ово платно од чисте 
вуне или свиле ? Је ли ово вино природно или мешано 
било водом или другим каквим вином? Може ли и за 
колико ова махина радити; и т. п.? За расправу таквих, 
и њима сличних. питања, од решења којих завиби пра. 
вилност одлуке самога спора, законодавац овлашћује 
судију, да се за помоћ обрати_особеним лицима, која 
ће му моћи дати потребна обавештења и образложено 
мњење своје. И ето, таква се лица називају вештацима 
(ехрегіі; агііѕ регш. 


ничара р различна лица, која. имају стручна (научна, умет- 
ничка, техничка или занатска) знања, која су потребна 
за правилно схватање и пресуђење и; извесних Факата. и 
којима је суд наложио, да прегледају такве Факте (осо- 
бине, стања, односе) који постоје, те да исте суду за- 
сведоче и на основу онога, што су прегледом запазили, 
као и на основу својих стручних знања изведу закључке 
о истинитости доказне теме и суду их као своје мњење 
саопште, или, да само на основу оних Факата. које им 


је суд саопштио, даду своје стручно мњење. 


671. — Од вештака у правом смислу ваља разлико- 
вати т. зв. вештачке сведоке. Они се разликују од ових 
у томе, што вештаци Факат, који треба доказати, пре- 
гледају по налогу суда и о њему дају своје мњење. А 
под вештачким сведоцима разуму се такви сведоци, који 
случајно имају и стручна знања, која су потребна, те 
да се индиције за доказну тему, које су они као слу- 
чајни или као призвани сведоци опазили и потврђују, 
правилно схвате и оцене. Ови се сведоци рвзликују од 
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невештачких сведока у томе, што они не само оно што 
су чулима својим сазнали (индиције за доказну тему) 
осведочавају, него уједно сведоче и о ставовима својих. 
стручних знања (аргументима) који се при оцени инди- 
ција као аргументи примењују, те на основу осведочених 
индиција и аргумената изводе закључке о истинитости 
доказне теме. 

А од вештака у правом смислу вештачки сведоци 
разликују се у томе, што ови нису по налогу суда 
прегледали индиције, него су ове само као случајни 
или као од интересованих лица призвани сведоци за- 
пазили. 

Разлика, да вештаци имају да осведоче факте, који 
сад постоје и да о њима своје мњење даду. док ве- 
штачки сведоци осведочавају прошле Факте и о њима 
своје мњење дају, — та разлика није правилна, почем 
они факти, о којима су вештаци дали своје мњење, не 
морају неопходно постојати у време давања мњења, док 
они Факти, које су вештачки сведоци осведочили и о 
њима, своје мњење дали, могу још и сад постојати. 

672. — Операција, којом вештаци поступају при 
испитивању и оцењивају обележених им Факата, зове се 
вештачки преглед. Тај свој рад они обично _ излажу на 
писмено, у коме излажу своја посматрања, испитивања, 
анализе, рачунања и т. д., као и своје отуда дедуци- 
ране (изведене, закључке. Цео тај рад вештака зове се 
вештачко извешће или мњење. 

678. — 6) Кад има места вештачком прегледућ — 
Одговор на ово питање даје нам $. 247. грађ пост, 
по коме: «Вештачком прегледу има места: 

1" кад једна парничка страна одриче истинитост 
навода противне стране, што се тиче вида и својства 
ствари, а суд се из говора парничара, ни из аката о томе 
уверити не може; 

3' кад сам суд нађе, да је вештачки преглед ну- 
жан ; или, 
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3° кад вештачки преглед захтева лице, које се боји, 
да се до > почетка или свршетка парнице вид и својство 
ствари изменити може». 

Према овоме одређивање вештачкога прегледа бива 


или по сл ужбена) дужносги или на захтев парничара. 


674. — в) Која лица могу бити наименована за веш- 
таке? — По {-у 251, грађ. пост., за вештаке треба узи- 
мати само она лица, која. су, по свом стручном знању, 
занату или вештини или занимању, способна тачно. ис- 
питати и оценити оне факте, односно којих се вештачки 
преглед и одређује. | | 

И само оваква лица обзезана су бити вештаци; но 
закон им допушта, да се могу одрећи ове дужности 
кад постоје они исти основи, који ослобођавају и од 
дужности сведочења. 

Односно веродостојности вештака закон наређује: 
Ко не може бити сведок, не може битин ни вешгак. Веш- 
таци, дакле, морају бити класични сведоци, код којих 
не стоји никакав основ подозрења у искреност њихову; 
па с тога односно вештака закон даје парн :чарима 
шире право рекузације, него односно сведока, јер се на 
крају іп Нпе) б-а 9 951. вели: «из којих се основа може 
судија искључити, може се и вещтак искључити ($. 52).» 


675. — г, Наименовање вештака. — За сваки пре- 
глед потребна | су три вештака '%. 918. грађ. пост.) — Веш- 
таци се, обично, именују или одређују за конкретни 
случај; но ништа не пречи, да се именују. и стални 
вештаци; нарочито за сравњивање рукописа, лекарске 
прегледе и процењивање каквоќе и вредности ствари 
(робе, и т. д.) 


Ако се вештачки преглед чини пре почетка пар- 
нице, онда лице, које тај преглед тражи, бира само 
"сва три вештака. Е 

А ако се вештачки преглед наређује у току спора, 
онда се избор вештака овако врши: 
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Сваки парничар има право изабрати по једног веш- 
така и по једног заменика; па та два, од парничара 
изабрана вештака бирају трећег. У случају изостанка 
једног парничара од рочишта, други има право да бира 
два, а _трећега бира суд. 

Ну, ако се парничари не би сложили у избору лица. 
за вештаке или не би хтели вештаке изабрати, суд ће, 
их сам изабрати илп наредити, да их изабере она по- 
лицијска власт, која ће преглед вештака руководити 
(88. 248 и 949). 

Ако се, пак, вештаци одређују ради сравњивања 
рукописа, онда увек сам суд сва три вештака одре- 
ђује (5. 948). _ 

676. — д) Поступак о вештачком прегледу. — О 
томе поступку важе ова правила: | 

Рад вештака руководи сам суд, ако се ствар може 
у суду прегледати; а ако не може, онда одређује је- 
днога судију с писаром или ону полицијску власт у чи- 
јем се подручју има вештачки преглед да изврши $. 
959 грађ. пост) 


Судија (гезр. одређени полиц. чиновник) позива ве- 
штаке, и парничаре, одредив у позиву дан, кад ће се. 
и место, где ће се преглед чинити ($. 253.). 


Изостанак једнога или оба парничара не задржава 
рад вештака, нити се овај одгађа, баш да би то који 


ача љоме и 


парничар и тражио ($. 954). 


Који вештак не може на преглед доћи из узрока, 
означених у $. 130. грађ. пост. (напрасна болест или 
друга неодложна препрекај, дужан је то ономе чинов- 
нику, који га позвао, јавити на време ст. ј, за три 
дана, ако је у истом месту, а за осам дана, ако је са 
стране, рачунајући од дана предаје позива), како би овај 
могао позвати заменика спреченог вештака. Јер, ако 
вештак изостане без оправдавна узрока платиће свима 
од позваних, који су дошли, трошкове и дангубу (5. 254). 
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О раду вештака води се посебан записник, у који 
се уписује ток операција њихових. Те су операције раз- 
личне према природи прегледа и извиђаја. На начин и 
ток рада вештака парничари могу, али само преко чи- 
новника, који руководи рад вештака, — пристојно пра- 
вити напомене. ($. 255). КИ 


= = ананан» 


По свршеном прегледу вештаци ће дати своје мње- 
ње, које ће се уписати у записник и које ће они под- 
писати. 


Мњење вештака саопштиће чиновник парничарима, 
па ако ови што на исто примете, то ће се такође 
забележити; па ће, по том. чиновник тај записник (или 
извешће, како га закон назива) послати суду ради пре- 
суђења спора. 


677. — Заклетва вештака. О њој говори $. 259. 
"грађ. пост. који гласи: „Вештаци ће ће полагати напред 
заклетву, но само онда, ако парничар изреком то зах- 
тева, и ако они нису у опште за такве ствари заклети. 
— Заклетва гласи: заклињем се, да ћу у спору између 
Н. Н. моје мњење дати по мом најбољем знању и са- 
вести. Тако ми Бог помогао! — Из овога наређења види 
се јасно, да је заклетва а вештакова промисорна; али се 
не види јасно то, да, ли њу вештаци по правилу увек по- 
лажу, или само изузетно. Из речи «но само онда, ако»... 
могло би се извести: као да је они изузетно полажу. Па, 
и сама изузетност није јасно представљена, т. ј. да ли 
(има два изузетна случаја ај, ако парничар захтева, и, 
б), ако они нису уопште заклети) или само један (ако 
парничар тражи и ако они нису заклети). Ми држимо, 
да вештаке треба по правилу увек заклињати, а само 
онда не, ако су као стални вештаци једном за, свагда 
заклети; те тиме ојачати поузданост у искреност њи- 
ховог мњења. којим они, махом, одсудно утичу на пра- 
вац судске одлуке. А у прилог нашега мишљења наво- 
димо још и то: да по страним законицима о грађанској 


ТЕОРИЈА ГРАЂ. СУД. ПОСТУПКА 30 
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процедури вештаци по правилу увек полажу заклетву ; 
а њу је наређивао и $. 450. зак грађ. суд. поступка од 
1853. год. «Пре прегледа дужан је суд вештаке, опо- 
менувши их као и сведоке, заклети.... и та заклетва не 
ће бити нужна само онда, ако обе парничне стране за- 


клетву не захтевају; (а у законику од 1860. год. ова 


се заклетва и не спомиње.) 
678. — 9). Доказна вредност вештачког мњења. — 


О доказној вредности вештачког мњења, постоје ова два 
наређења: 5. 246. «И вештачки преглед ствари уподо- 


о ~ с. - 
- чье 
ара» ы" 


и - 
бљава се доказу са сведоцима ); и 8: 956. «Ако се веш- 


з оем чаначын о аа в 9 чан Фил ва ч 


таци у мњењу 1 не сложе, вреди оно што више њих кажу. 
Ако би сваки другчије мњење дао, власт ће одмах по 
саслушању оба или дошавшег парничара, или ако ни 
једног нема, сама друге вештаке одредити, који ће ствар 
прегледати. Но у овом другом случају, нови ће се пре- 
глед чинити само по неопходној потреби.» Из ових на- 
ређења види се јасно: да је суду остављена потпуна 
слобода у оцени доказне вредности вештачкога мњења, 
као годи код доказа са сведоцима; и да је, дакле, наш 
законодавац напустио ово раније (у $-у 449. зак. од 
1858.) правило: да је суд увек дужан сматрати једно- 
гласно исказивање два вештака као потпуни доказ. 

679. — Накнада,. авштацима.. Вештаци имају право 
да траже од парничара накнаду за своју дангубу, као 
и за путни и подвозни трошак. Накнаду за дангубу 
одређује сам закон. по један талир дневно; а накнаду 
за путни и подвозни трошак одређује суд. 

Ову накнаду унапред полаже онај парничар, суду 
који је вештачки преглед предложио; или онај, ради 
чијег се права тај преглед наређује. ($. 9258.) 

Ако су се, пак, парничари сложили на вештачки 


преглед. или се овај тиче права обеју страна, онда по 
пола полажу ову накнаду. 


у) Чл, 149. од 1260. тод. вели: „што кажу вештаци оно вреди као и сев- 
дочанство“. 
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680. — ҮПІ. Завлетве. — 

а) Појам заклетве. И у старим и у новијим законо- 
давствима налазимо заклетву као доказно срество и у 
грађанском и у кривичном правосуђу. Њу је, за обе 
врсте јурисдикције, усвојио и наш законодавац. За гра- 
ђанско правосуђе види одредбе у 55-има 168. 261—302. 
зак. о грађ. суд. поступку. | 

Заклетва се увек појимала, па и данас се појима, 
као свечано, позивањем на Бога дато ојачање неке из- 
јаве (атпано гећелова). Према. овоме, заклетва има, 
двојни карактер: она је уједно и акт цивилни и акт 
релиђиозни. Релиђиозпи карактер _ лежи у самом појму 
заклетве; без њега, заклетве управо и нема (в $. 277. 
грађ. пост. «важност заклетве... са стране верозакона"..) 

Погрешно је сматрати заклетву и као изјаву, за- 
клетвом цотврђену. Она је ассеввогтшт изјаве, заклетвом 
утврђене, а ова изјава није део заклетве. Па, пошто 
заклетва није нешто самостално, него проста акцесорија 
неке изјаве, то она и није неки самостални доказни 
основ или самостално доказно срество, па ни онда, кад 
је и као парничарска (Рагјејепе!д) положена. Она је само 
један моменат, који може повисити доказну вредност 
каквог доказног основа (сведоџбе сведока и т. д.), јер 
се њоме увећава јамство у искреност сведокову а с овом 
и истинитост његов исказа. | 

Према реченоме, заклетва је само један свечани 
акат. Њена се цељ састоји: да се кроз њу, као шири 
мотив искрености умноже гарантије за истинитост неке 
изјаве уопште (сведокове, вештакове, парничареве). Овај 
мотив образује страх од казне Божије за лажно закли- 
њање. Па с тога, сасвим природно, заклетва има само 
у толико неког значења, ако оно образује такав мотив 
за искренсст а с тим и основ ојачања за судијно уве- 
рење, дакле само тада, кад онај, који треба да се за- 
куне, има релиђиозну веру у божју казну за лажну 
заклетву. 
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И за то је заклетва свуда онде излишна, где год.она 
није у стању, дә ојача уверење судијно о истинитости 
заклетвом потврђене изјаве. Само онде, где судија на 
основу оног релиђиозног веровања дотичног лица, које 
изјаву даје, у казну божју за лажну заклетву, налази 
у заклетви неко увећање гарантија за истинитост из- 
јаве, — само ту заклетва има неку вредност, и само 
тада се она може и захтевати. С тога је најбоље и 
непрописивати_ обавезно полагање заклетве, него оста- 


вити оцени суда. Заклетва, коју полажу атеисте и у 
опште лица, која не верују у божју казну, као и за- 
клетва, која се полаже без инвокације (позивања) Бога, 
дакле, т. зв. грађанска заклетва, нема сама по себи 
никакве вредности и појављују се највише као нека 
свечаност (воІеппіё6), која треба ономе, коби се куне, 
да ојача свест о дужности његовој да сушту истину 


говори. 


681. — 6) Врсте заклетве. — Заклетва се разли- 
кује на: 
17. Промисорну и асерторну. — Промисорна је она 


заклетва, којом се поткрепљује обећање, да ће се са- 
весно одређена, Аужност вршити или нека изјава ис- 
крено дати; н. пр. заклетва чиновника при ступању у 
дужност, заклетва вештакова ($. 259.) и тумачева ($. 228.) 
и т. д. — А асергорна је опет она, којом се поткреп- 
љује већ учињена, изјава иди исказ о истинитости как- 
вога тврђења; н. пр. заклетва сведокова ($. 234.) и пар- 
ничарева; 

9%. Судску и вансудску. — Судска је свака заклетва 
која се полаже у грађ. спору, на основу одлуке судске, 
све једно била она положена у судској згради или ван 
ње (н. пр. у стану болеснога парничара). А вансудска 


је она. која би се ван одлуке судске полагала. — и, 
„3'. Парничарску и ванпарничарску. — Парничарска 


је заклетва она, коју полаже сам парничар или дрго 
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когод у место њега (н. пр. законски заступник). А ван- 
парничарска је она, коју полаже непарничар као сведок, 
вештак, тумач, и т. д. 

682. — Парничарске сө заклетве „разликују на до- 
казне заклетве "Веејзејдеј и н; на заклетве в вероватноће (Ве- 
зећећеипрзејде), према томе, да ли поткрепљују исказ 
парничара, који се јавља као доказни основ какве ре- 
шавајуће доказне теме; или какав Факат оверовљавају, 
као вероватан утврђују. 

У ирве заклетве долазе ове: главна заклетаа, (дег 
Зсһісазеіа одег Начџрќеіӣ); допуњавна заклетва (ег Ег- 
ЃаПипрозеіа); заклетва за допуну. доказне вредности трго- 
вачке књиге (ег Висћеід); заклетва којом се вредност 
опредељује (ег Зсһаїгипозеіа,; и, заклетва којом се оцре- 
дељује _садржина_ нестале исправе. $. 205 (дег Зиррії- 
гипеѕеіа). 

А у друге спадају: заклетва, коју парничар полаже 
ради оправдања изостанка од рочишта ($. 123. грађ. 
пост.), или да спорну исправу нема ($. 203. грађ. пост.); 
И _одкривајућа заклетва (дев Мапіѓевіайопѕеід), — 


ГЕ 


683. — в) Способност за полагање заклетве. — За- 
клетва је врло важан правни акт. Та важност њена 
огледа се не само у доказној вредности њеној, него и 
у врло озбиљним кривичноправним последицама. које за, 
собом повлачи кривоклетство. С тога је сасвим пој- 
мљиво, што се свесност о важности заклетве и о ка- 
жњивости кривоклетства тражи као неопходан услов за 
способност полагања заклетве. — 

По $-у 265, грађ. пост. суд, по службеној дужно- 
сти неће допустити полагање заклетве парничару: 

1 који није имао пуних 16. год онда, кад се до- 
годило оно, о чему ве има да закуне; 


0 Е 
2. који због душевних или телесних недостатака 


или који о оном, 0 чему се има заклетва полагати, по 
својој способности, није кадар истину знати ; 
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„39 ономе, за кога је доказано, да се једном криво 
заклео; и, 

_4о оном, који је осуђен, због злочинства или пре- 
ступа, на губитак грађанске части, докле то траје. Ну, 
овако лице може заклетву положити, ако противна 
страна то допусти. | | 

__ Што се, пак тиче расипника, да ли он може по- 
лагати заклетву? — $. 266. граб. пост. оставља уви- 
ђавности: суда. 7" 

Ако се неко лице заклело, па се тек доцније са- 
знало, да_се није могло заклети; заклетва његова опет 
важи по 5. 267. грађ. пост. | | 

684. — Општа. правила за полагање заклетве парни- 
чара. — Законодавац је прописао посебна правила о Фор- 
малности при полагању заклетве парничара, у цељи, да 
парничару, који се заклиње, буде јаснији и свеснији зна- 
чаі заклетве и њен светињски карактер. Ево тих правила: 

ај заклетва се, редовно, полаже у суду, ' ) у засе- 
дању т 2} у оној дворници у којој се суди; а тек изу- 
зетно у стану парничара, који је болестан или престар, 
те не може у суд доћи. $. 273. 

6) суд (гевр. председник или његов заменик) ће пар- 
ничару, који се заклети има, живо представити важност 
заклетве не само са стране верозакона, него и сву од- 
говорност у и казну, која по казненом законику постизава 


опог, који ве криво куне“). (айтопійо де еубапдо рег- 
јимо ; Меіпеійѕегіппесипе). $. 277. 


') По законику о грађ. суд. поступку од 1860. год. и парничари и све- 
доци, који су хришћани, полагали су заклетву у цркви. Види чл. 161. „Заклетва 
ће се полагати у џркви но чл. ]89.“, а овај је члан гласио: ›....Ако је сведок 
христијанин, заклетва ће свагда бити у цркви пред окружним протојерејем у 
присуствију предсједатеља или члева суда. — Протојереј је дужан уверити 
се о моралном владању онога који заклетву полаже, испитати да ли он у цр- 
Еву иде и уредно се причешћује, па ако у њему нађе човека поштена и добра 
христијанина, он ће, опоменувши га на светињу заклетве. и обучен у званично 
одело, од њега, заклетву примити““ 

2) У законику о грађ. суд. поступку од 1853. год. у 8-у 396. законодавац 
је био прописао садржину те опомене овако: „Ти си, Н. Н., пред овим судом 
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Зө. Кад парничар и после те опомене хоће да се 


оњане са о о рибица ~ 


куна, с суд ће му гласно прочитати _ формулу заклетве и 
објаснити му је; па кад увиди, да га је џарничар ра- 
зумео онда ће га заклети $. 978. 

Заклињање се овако врши: 

а) ако је парничар хришћанин, онда ће се упалити 
две воштанице,између њих положиће се на столу Је- 
ванђеље, а по њему положиће се крст. По томе ће се 
царничар прекрстити, целиваће и крст и Јеванђеље, и 
на крст метути скупљена три прста десне руке, којима 
се крсти. За тим ће за председавајућим судијом или 
писаром изговорити реч по реч написану заклетву. После 
овога, прекрстиће се и опет целивати крст и Јеванђеље; 
и потписати заклетву. 
| Овако се сад у практици ради; премда 5. 278. 
другчије наређује *) 


заклетву подожио, да ћеш о оном, о чему будеш питан, праву истину казати. 
Но суд, по дужности својој, мора те на важност овог светог дела опоменути. 
Кад се човек заклиње, онда он призива Бога за сведока у оној ствари. о којој 
сведочи, или што показује. Ако, дакле, овде пред судом покажеш саму сушту 
истину о оној ствари, за коју ћеш бити питан: то онда не само не ћеш сә 
тиме ништа огрешити, него ћеш још славити пресвето име божије, јер Бог је 
само сушта истина, и хоће, да ми свагда истину говоримо и исповедамо. АЕО 
ди не покажеш истину, већ другојачије узказујеш, него што знаш, даје у самој 
ствари; онда си се криво заклео и Бога истиног са сведока твоје лажи пра- 
зивао; — а то је ведики грех, који Бог ужасно казни. У светом слову свом, 
вели Бот, да ће онаквог, који се именом његосим лажљиво куне, заједно с до- 
мом и имањем његовим утаманити. Представи дакле себи, да Бог све зна, не 
само, што радимо и говоримо, него, и што мислимо; следоватедно, да добро 
зна и то, ако си се криво заклео. Расуди даље, да је Бог свет и преведан и 
свемогућ, пак да по тим својим својствима не може трпити криву заклетву, 
него, да по својој правди хоће, а по свом свемогућству да може казнити сва- 
кога, који кривом заклетвом свето име његово хули и обезсвећује. — К томе 
и помисли и то, да кривом заклетвом наносиш штету другоме, и ако се твоја 
крива заклетва кад-тад одкрије, да ћеш не само сву штету, тим причињену, 
морати накнадитн, него, да ћеш још по земаљским законима и кажњен бити. 
Све ово зрело размисли и живо себи представи, пак се приуготови, да о свему 
што будеш упитан, истину исповедиш !“ 

Истина ова је опомена бида прописана ва сведокову промисорну вавдетву; 
но она је важила и за парничарску. 

1) 2) Наведена практика заклињања парничара и сведока, хришћана и 
нехришћана, у грађанској процедури заснована је на последњој алинеји 8-а 
118, крив пост.; која гласи: 
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6) а ако ко је парничар нехришћанин, онда он, по садаш- 


м елә Фелә "> 


њој практици, диже десну руку у вис и изговара заклетву. 


= ар а 


О заклињању нехришћанина у законику се ништа 
не вели.) 


СК ~ ~ 
т = = 


ономе, што бе има. заклетвом утврдити. Ако сө парни- 
чари не би о њој сложили, онда је суд одређује 5. 268. 
грађ. пост.; 

6° Ако парничар, који треба да се закуне, не зна 
српски, томе ће судски чиновник или стални заклети 
тумач, који језик парничара зна, превести на тај језик 
заклетву, коју парничар има да наложи. $. 279. грађ. 
пост.; и, 

Пе Заклињање парничара бива, по правилу, у при- 
суству противнога парничара или његовог заступника. 
Тога ради, ако се заклетва на полаже одмах на дану 
рочишта, него доцније, на рочишту, које се нарочито 
за то одређује, — ваља позвати и противног парничара, 
па ако овај не би дошао, онда ће и без присуства ње- 
говог заклетву положити онај парничар, коме је она 
одлуком судском и досуђена. $. 274. и 275. 

685. — Опраштање заклетве парничару. — Закон 
допушта да парничару, који има да се закуне, може 
заклетву опростити противни парничар, сам или преко 
свога -цунөмоћника; ну овај треба да има за то наро- 
чито овлашћење, пошто се оно не садржи у општем 
пуномоћству (в. 5. 83. грађ. пост.) У $-у 269. грађ. пост. 
ве вели се, противни парничар, већ господар ствари, а 
овим изразима законодавац је, ван сваке сумње, циљао 
на противног парничара, само на таквога који је спо- 
собан да располаже са оном ствари, (гевр. правом), која 
је предмет спора.') 





„Хришћанин при полагању заклетве подажу три прста десне руке на крст 
и јеванђеље, а нехришћани изговарају (сакдетву) с подигнутом руком у вис.“ 

0) У прилог овога да наведемо 8. 458, зак. о грађ. суд. пост. од 1858. 
год. који гласи: „давлетву може одпустити: онај, који би спорну ствар 
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Ф 


Опроштај досуђене заклетве парничару има оне 
исте последице, које би наступиле, да је заклетва у 
истини положена. р 

Опозивање опроштаја заклетве ни у ком случају се 
не допушта. $. 269... Е 

686. — "Претаоставка да је парничар заклетву поло- 
жио. — Ако парничар, који има да положи ма т какву 
заклетву, умре или душевно . ослаби, пре него је за- 
клетву положио, сматра се: као да је исту и положио, 
но под условом : : или да се сам (или преко пуномоћника) 
усмено или писмено изјаснио, да хоће да се закуне; или, 
да није употребио правно срество (незадовољство или 
жалбу) противу пресуде, којом му је заклетва досуђена. 

Ну, ако би парничар, у случају душевне болести, 
у року од године дана, рачунајући од дана кад је пре- 
суда извршена, (а не само извршном постала) тако 
оздравио, да би свесно могао заклетву положити, онда 


за 


положити, онда ће он бити дужан вратити све, што је 
у извршење пресуде добио, пли накнадити оно. од чега 
се пресудом под условом да се закуне, ослободио. $. 
276. грађ. пост. 

687. — Губитак права на полагање парничарске за- 


Фо те 5 ч ЧРеЕЋЕ лечи, 





пеоов У оне се 


клетве. — Ако парничар. који има положити заклетву, 
изостане од рочишта, одређеног за полагање заклетве, 
а не јави на време (в. бр. 849. овог дела), да из за- 
коних узрока, (побројаних у $-у 130.). доћи не може; 
или се не оправда на време (в. $. 134.), или суд узроке 
изостанка или доказе не уважи; или, дошав не хтедне 
положити заклетву, — у сваком од тих побројаних слу- 
чајева дотични парничар губи право да положи закле- 


тву и пресуда ће се на његову штету извршити. 5. 215. 
гр:ђ. пост. 





поклонити могао, и по томе, пуномоћник, ако му није то право у пуномоћију 
дао, тутори, старатељи и бранитељи заклетву одпустити не могу.“ 








о ——— -— рит = - - 
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688. — Извесна су лица ослобођена од формал- 
ног полагања парничарске заклетве. Тако по бу 212. 
гоађ. пост.: 7 

а) Митрополит или владика, као парничари, само ће 
потписати заклетву пред судијом и писаром, који су им 


изаслати од суда. Из речи: «само» закључујемо, да ова 
лица не морају својеручно написати заклетву; '‘) — и, 


6) остало свештенство духовног и мирског реда.гла- 


сно ће прочитати и потписати у суду заклетву, која 


им се поднесе. 

Но, у истом $&-у 272. вели се и то: да владалац и 
супруга. наследник и њихова деца не полажу никада за- 
клетве. И сад настаје питање: да ли се њима, као пар- 
ничарима, и не досуђује заклетва“), или се сасвим осло- 
бобавају од полагања досуђене им заклетве! — Судећи 
по смислу $. 27%. (да ослободи од полагања заклетве), 
и речима «не полажу никада», ми држимо да су поме- 
нута лица сасвим ослобођена од полагања заклетве коју 
би, као парничари, требали да положе." 


689. — $) 0 парничарским заклетвама посебице. — 
24). Глівна заклетва. — 1°. Појам · и правна природа, главне 
(== пав пи тим 
"заклетве. — Парничар, који би требао да докаже неко 


олт но 00 а 


своје тврђење, дакле т. вв. пробант, може се од те 
обвезе ослободити, ако противном парничару (т. вв. 
пробату) учини такву понуду: да овај своје противно 


у 


1) У 8. 400. о грађ. пост. од 1858. год. вели се: за ова лица да „... не 
морају телесну заклетву полагати, него је довољно, да своју заклетву пред 
изасланим судејским лицима напишу и потпишу.“ А у члану 163, истог заво- 
ника од 1860 год вели се: „... поднешену им заклетву своју... подцисаће пред 
једним судијом и писаром. Остало пак свештенство монашког и мирског чина, 
као парничари, само ће гласно у суду прочитати и подписати поднешењу им 
заклетву.“ 

2) У овом је смислу наређење члапа 163. зак. од 1860. год. »Књаз 
Владаоц и Књаз Насдедник и њипа Фамилија не ће се завлињати. пего ће 
одредити своје у парници заступнике и суд ће према другим доказима пре- 
суду изрећи.“ 

3) У Аустрији, по Јави 2-Мишвеегза]-Егјазв од 14. Маја 1854. год Бр. 8846., 
чланови царске куће ослобођени су од заклетве; за њих писмена изјава, у 
место закдетве дана, важи Бао у истини подожена заклетва. 
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тврђење (неистинитост пробантовог тврђења) заклетвом 
потврди, или, да њему (пробанту) допусти, да овај исти- 
нитост својега тврђења. „заклетвом поткрепи, дакле, да 
му заклетву поврати (реферира). — По овоме, понуда 
заклетве (дејацо) састоји се у изјави понудиоца (дефе- 
рента), да ће своје тврђење (гевр. тражење) напустити, 
ако понуђени своје противно тврђење својом заклетвом 
поткрепи. И ето таква заклетва назива се главном за- 
клетвом ') (ійгатепіџт уојштагши 8уе Њив десівогіши; 
ег “ни — од. Зећедзе!:д; Је ѕегтепі десвотге). 


690. — Римски су правници појимали главну за- 
клетву као неку врсту поравњења (јавјагапашт вресјет 
ігапвасіїопіѕз сопШпе. И доиста тако је. Понуда главне 
заклетве, коју један парничар другоме чини, није ништа 
друго до предлог деферентов, да своје тражење, предмет 
спора, напушта под условом: ако делат (понуђени) 
заклетвом поткрепи своје противно тврђење. Краће: , де 
лација главне заклетве је условна ренунцијација (напу- 
штање свога потраживања). А из те условне ренунци- 
јације истичу ове последице: | 


„а) да делант (понудилац) може своју понуду опозвати 
(ретрактирати) све дотле, докле је делат не прими. Ову 
последицу исказује прва алинеја 5-а 289. грађ. пост.: 

в -———— • 
«Који противнику нуди или поврати заклетву и овај се 
изјасни да је прима, не може од тога одустати ;» и, 


6) да предлог делантов, и ако је примљен од де- 
лата, производи своје дејство тек тада, ако се ипошто 
се услов испуни, т. ј. кад делат заклетву положи. Отуда 
и алтернативан диспозитив пресуде судске, в. тач. 10. 


1) 8. 467. зак о грађ. суд. пост. од 1853. даје вам ову одредбу главне 
заклетве: ›»Главна заклетва јест она заклетва, којом једна парнична страна 
свог противника нуди, да се он закуне, да није онако, као што она наводи, но 
да је овоме сасвим противуподожепо права истина, н. пр. Петар тражи од 
Павла. 500 гр. које му је у зајам дао, и нуди овога гдавном заклетвом, нек се 
он Павде, завуне, да њему Петар није 500 гр. у зајам дао“. 
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$-а 305. у вези с првом алинејом $-а 275. грађанског 
поступка, 0 


691. — 2°. Који парничар може свом противнику 
нудити главну заклетву? — Пошто је понуда главне 
заклетве предлог поравњења, а поравњење је опет акат 
диспозиције (располагања), то се за понуду главне за- 
клетве тражи иста способност, која се тражи и за по- 


равњење. Отуда ове конзеквенце: 


а) ко се не може равнати, тај не може, као пар- 


ничар. | ни "нудити главну заклетву своме противнику. Ова 
се последица садржи у првој алинеји $. 263. грађ. пост. 
која гласи: „Заклетва се не може нудити у предметима 
о којима не може бити поравњења». А поравњења не 
може бити_ о оним предметима, с којима они, који би 
хтели , да се равнају, не могу да располажу. (јер „не за- 
виси од њихове воље» како се вели у $-у 855. грађ. 
законика). А ово је последица примењена у $-у 286. грађ. 
пост. на презадуженика, који је под стециштем. јер овај. 
по $-у 24. стецишног поступка, не упр.вља и не рас- 
полаже више са својим имањем, већ његови повериоци, 
па с тога поменути $. 286. допушта таквом лицу ді може 
у спору нудити главном заклетвом свога противника, само 
тада кад већина поверитеља на то пристане"). — Пуно- 
моћник, који има опште пуномоћије од способнога. пор- 
ничара. овлашћен је уједно и за то, да, у име свога 
властодавца, нуди и прими повраћену главну закле:ву. 
То се види из $-а 83. грађ. пост. који је кло доцније 
наређење у овом погледу претежнији од $-а 613. грађ. 
законика, као ранијег; и, 


2) Ову су последицу маого јасније исказивала оба ранија законика о 
грађ. судском поступку. Тако, онај први од 1858. год. вели у $-у 469. „Главном 
заклетвом може нудити, и нуђену повратити, онај, који има право због парнице 
поравнати себ....; з онај други од 1860. год. у члану 167. вели: „парничари они, 
који имају право поравнати се, и они који су на то опуномоћени могу један 
другога нудити да заклетвом парницу сврше....“ 
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6) главна се заклетва не може нудити односно оних 
Факата, који св. не могу ор признањем. доказивати; · јер се 
и признањем посредно чини акат дисцозиције (распо- 
лагања). Ову последицу исказује друга алинеја $-а 281. 
грађ. пост. «Што се не може признањем доказивати, не 
може ни главном заклетвом. » 

892. 3 Коме се може нудити и досудити главна. 
заклетва! — По правилу, главна заклетва, као и свака 
друга парничарска заклетва, може се нудити само про- 
тивном парничару, а за такво дело (гевр.околност), које 
је њему лично познато. 1. $-а 984. грађ. пост.) 

Ну, од овога правила прави се __ двојни изузетак 
Први се изузетак чини у томе: = што се главна. закдетва 
може нудити и досудити не противном парничару већ 
трећем лицу коме је дотично дело (гевр. околност) ли- 
чно познато. Тако: 

а) у парницама противу правних лица (корпора- 
ције и задужбине или Фондови), као и противу друштава, 
парничар, који нуди заклетву, свагда мора именовати 
лице, коме је нуди, а коме је лично _ позната оспорена 
околност. в. $. 285. — Овај се изузетак правда тиме, 
што правно лице, као уображено, није способно да само 
собом ради своје правне послове, већ ове, у место њега, 
раде трећа (Физичка) лица. као његови представници. 
Правном лицу се уподобљава и друштво; 

6) у случају учесништва 7) такође се мора, означити 
један од учесника, коме се заклетва нуди; а то за то, 
да не би, без нужде, више њих заклетву полагали. 


в. $. 


1) У 89-има 471. и 472. закона од 1858. год. прави се разлика кад је 
учесништво основано ва солидарности и несолидарности односа. У првом слу- 
чају, заклетва се нуди ономе ид онима, којима је ствар најбоље позната, а у 
другом, сваки учесник мора се пудити главном заклетвом. Ову разлику, као и 
ону засновану на дељивости и недељивости односа, можемо из разлога делис- 
ходности и одобрити. Али наређање 8. 271 односно учеснишгва у опште, пије 
оправдано, јер заклетва једног учесника, у опште не може користити осталима 
као шт) им и одбијање заклетве од стране једнога учесника не може шкодити. 
В. Вауег, стр. 880. 
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В) правном претходнику или ауктору противнога 


ы! ви етер ров «аи ар = 


парничара | (као уступитељу з и т. д) а за дело,_ које је 
овомпознато, а парничару непознато. в. в. $. 271.; 
г) пуномоћнику (н. пр. Фирмовођи ; деловођи или 


калфи) за дело, извршено за властодавца — противног 
парничара. $. 271.; 
д) главном. дужник ку ум место јемцу — парничару, 





кад је оспорена околност позната ономе, а овоме није. 
$. 271. и, 

А родитељима | и старатељима у парницама повере- 
них им лица, за дела, која су онима позната, а пове- 
рена им лица нису способна да се заклињу. $. 2711. 
грађ. пост. — 

698. — А други се изузетак од горњега правила 
чини у томе, што се противном парничару може нудити 


заклетва не за његово већ за туђе дело; као што ће 
мо то сад видети. . 

694. — 4° О чему се може нудити главна закле- 
тва? — На ово питање одговара нам $, 262. грађ. пост. 
као једно од општих наређења о парничарским закле- 
твама, овако: «Заклетва се може нудити само о реша“ 
вајућим и довољно опредељеним околностима или зби- 
ћима»; дакле, о чисто фактичким тврђењима, или, о 
каквој посебној околности каквога правнога Факта, на 
коме се оснива спорно право или спорни правни однос; 
али, тема заклетве не може никако бити само спорно 
право или спорни правни однос; а најмање још може бити 
какво апстрактно правно правило, јер ово последње на 
може никад бити предмет грађанског спора међу при- 
ватнима. А кад би се, пак, заклетва нудила и полагала 
о правним односима и правима, онда би се она лако 
ни зло употребљавала од стране парничара као правним 
питањима невичних лица, а осем тога због оскудице 
нужних правних појмова онога, коме се нуди и који је 
полаже, она би могла довести до нетачних и неисти - 
нитих резултата. 











453 


695. — Правни Факат (гевр. околност) о коме се 


нуди главна, заклетва мора. имати ове особине: 

а) да је оспорен. или да му истинитост није другим 
доказним _среством утврђена. Доведите $. $. 178. и 262. 
у везу с другом алинејом $-а 9263. која гласи: «..главној 
заклетви нема места, где је противао опстојатељство, о 
чему се заклетва нуди, савршено доказано или оче- 
видно и јавно познато», .... 

б) да је релевантан т. ј. да је од одлучне важности за 
решете „спора, В. == ; — и, 


И оаствен. 


тачку 1. 5. 75. 984. грађ. пост. 

вөв. — Ну, одмах у другој тачци истога $-а вели 
се: да се главна заклетва, _може _нудити и за туђа. дела 
(асћа апепа) т: ј. за дело оних лица, од којих делат своје 
право доводи или за чија дела он одговара; као и то: 
да се у првом случају, т. ј. за своје дело, делат куне 
са знањем да не стоји оно што делант наводи; а у дру- 
гом случају, т. ј. за туђе дело, делат се куне да неве- 
ру)е: да је.... 

Из овога се јасно види, да је и наш законодавац 
усвојио разликовање заклетве на: заклетву, којом делат 
на основу свога личног (чулног) сазнања, тврди исти- 
нитост свога тврђења (іогатепёџшп де уегбаје; дег Мів- 
вепвејд), и, заклетву. којом делат потврђује оно, што на- 
води на супрот делантовом тврђењу, не на основу личног 
сазнања већ на неком убеђењу или закључењу (шгатеп- 
ќат де сгеди аје ; дег Сјаџрепз-одег Џеђегхеирсипев-е1д.) 

У првом случају делат тврди: да он зна да спорни 
Факат постоји или не постоји према томе, да ли тај Фа- 





т) Ово је сасвим јасно речено у 8-у 478. зак. од 1858. год. „Главна 38. 
клетва може се понудити само у смотревију оних збића и опстојателства, која 
су вештествена м од којих решење парнице зависи; и по томе, ако би парни- 
чна страва понудила свег противника главном заклетвом о незнатним, на ре- 
шење парнице никаква впијанија (уплива) пе имајућим, збићима и олстојател- 
· ствима онда главној заклетви нема места.“ 
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кат делант негативно или афирмативно тврди. А у дру- 
гом случају делат се заклиње, да он са свим савесно 
верује (држи, мисли) да спорни Факат постоји гевр. да не 


постоји. 

Ова друга заклетва је у теорији јако оспорена. 
Једни је сасвим одбацују, а из разлога: што се судија 
заклетвом о истинитости онога, што један парничар 
мисли Или не верује, толико исто може убедити колико 
из исказа, сведока, који казује само оно шта он мисли; 
а осем тога и за то, што често нема сугласности О 
томе: шта управо треба мислити о дотичноме факту; а 
најпосле, што налог судијин, да парничар положи оваку 
заклетву, може да садржи неправичну принуду или на- 
сиље на савесност парничара, или што она допушта, да 
се парничар лакомислено заклиње. А други опет је прав- 
дају тиме, што делант може своје право учинити за- 
висним од чега он хоће; дакле и од тога, да делат своје 
држање или уверење заклетвом притврди. 

Свакако, ова је заклетва опасна. пошто се њоме 
не тврди неко сопствено знање о спорноме Факту, већ 
само неко лично мишљење о њему. Па с тога је упо- 
треба њена и ограничена тиме, што се противном пар- 
ничару ве може нудити и допустити уопште за дела 
сваког трећег лица без разлике, него само за дела оног 
трећег лица, од кога делат изводи своје право или за 
чија дела он одговара. — У 

_ 697. — 5" Дејства понуде главне зандетаб. — По- 
нуда главне заклетве, ако има све потребне захтеве, 
по правилу, намеће делату ову алтернативну обвезу: 
или да понуђену му главну поврати; -—/мли да исту 
прими и положи, — или да у место залагања, своје са- 
вести среством полагања заклетве. своје противно твр- 
ђење докаже. Ако изабере ово треће, онда мора одмах 
изнети и доказна срества; па ако с овима не успе, онда 
може захтевати, да му суд одреди рок за размишљење: 
е да ли ће примити или повратити главну заклетву (;. 
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287. грађ. пост. И ако ни једно од овога трога не 
учини, (гевр. ако одређени му рок протече, а он се не 
изјасни), онда се, према 5-у 162. грађ, пост., равна пар- 
ничару, који је од рочишта изостао, те се, по тачци 
в) $-а 140. грађ. посг., цретпост авља: да је дсланту 


555 мо с 


главну заклетву повратио.) Једном примљена понуђена 
Главна заклетва не може се више повратити (рефе- 


рирати). 

698. — Делант може опозвати понуду главне за- 
клетве само дотле, док се делафт не изјасни да је прима. 
($. 289. 1. а!.) 

699. — 6° Повраћај (тејапо) главне заклетве. — По- 


вратити (рељериратиј главну заклетву значи: позвати 
деланта, "да је он сам на истинитост својега противнога 
тврђења положи, дакле, учинити о5ратан предлог усло- 
вне ренунцијације. Ово право повраћаја главне заклетве 
деланту дају делату ова наређења нашега законика: 5. 
283. по коме „онај који нуди другога ваклетвом, мора 
се изјаснити да ће се и сам на своје речи (тврђење) за- 
клети ако му се заклетва поврати;? даље, }. 287 287.. који 
даје делафту право избора да повуђену заклетву прими 
или поврати или да прими на се да делантово тврђење 
другим доказним срествима обара; и најзад $. 288.. по 
коме: «заклетва се не може вралити онде, где околност, 
на коју се заклетва односи, није дело опште (заједни- 
чко) парничара, него је дело онога, коме је заклетва 
понуђена;» дакле, а сопігагіо излази. да се она по пра- 
вилу може повратити. 

700. — За повраћај главне заклетве важи све оно 
што је и односно понуде исте речено; као и то, да се 
повраћај главне заклетве може опозвати само дотле, 


1) Римско је право у овом А случају ж примењивало роепат сопѓевзі (геси- 


ван) т. ј. претпостављало се, да је делант прећутно признао делаптово твр- 
ђење. — У истом смислу гласио је и члан 172. нашег законика од 1860. гед 


„Који парничар понуђену заклетву не ће да прими, а не ће ни парничару да 
врати, губи парницу.« 
ТЕОРИЈА ГРАВ. СУД. ПОСТУПКА | 31 
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док се делант не изјасни да повраћену му главну за- 
клетву прима. 


701. — У садањем законику ништа се изречно не 
вели о томе, какве правне последице наступају, ако де- 
лант не прими повраћену му главну заклетву. Али је 
и излишно о томе нарочито спомињати, јер у таквом 
случају сматра се, да тужилац није ничим своје потра- 
живање доказао, и онда га суд од истога мора и од- 
бити, по оном општем правилу: асфоге поп ргођапје гецз 
ађвојуНиг. ') 


702. — Полагање главне заклетве и дејства тога. — 
Кад суд нађе, да има места полагању главне "заклетве, 
онда ће изрећи пресуду и у истој досудити главну ва- 
клетву дотичном парничару. У пресуђењу изложиће своју 
одлуку алтернативно, т. ј. како за случај ако се тај 
парничар закуне, тако и за случај. ако се не закуне. 
(тач. 10. 5-а 305.) 
| Противу оваке пресуде нема места правном среству; 
она је одмах извршна 55. 290. и 307.). 

Али, суд не ће на њој ставити извршну Формулу 
($. 469. све дотле, док се парничар, коме је главна за- 
клетва досуђена, не закуне или док полагање исте 
не одрече. 





708, — Ако је парничар, коме је главна заклетва 
досуђена, присутан у моменту изрицања пресуде, и при- 
стане да се одмах закуне, суд ће га одмах и заклети. 
А ако није присутан, онда ће се одредити нарочито ро- 
чиште ради полагања заклетве |$. 274). 

Ако дотични парничар положи заклетву, онда се 
дејство тога састоји у томе: да он спор добија, јер је 
противна странка, која ју 'је одобрила, пристала да 


) У законику од 1853 год. налазимо у 9. 481. ово наређење о том слу- 
чају: „Страна, која се ивјаснида, да главну заклетву прима, не може је више 
повратити, него је мора подожити; а ако је не пепожи губи парпицу. Исто 
тако она страна, којој је заклетва повраћена, мора је положити, које ако 
не учини, губи парницу.“ 
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сматра за истинито тражење које је заклетвом потвр- 
ђено. У противном пак случају ($. 275) губи парницу. 


704. — Полагањем главне заклетве закључен је 
уговор о неком поравњењу ; па с тога противник не 
може доцније нападати на дејство главне заклетве, баш 
да би се кривичним путем _ доказало и кривоклетство. 
Грађанско-правна, дејства, пресуде остају у важности све 
дотле. док се не би парница поновила (тач. 6. $-а 426.) 
и прва пресуда новом потрла, 

705. — Б. Допуњавна заклетва (їивіџгапдшт звирріеќо 
гію; ЁсѓаЈопеѕеіа; је вегтпепќ зирр1ё(оїге). Допуњавна 
или допуна је заклетва, као што јој и назив казује, она, 
коју полаже онај парничар, који треба да докаже неку 
доказну тему. ради допуне непотпунога доказа, а о 
истинитости 1 непотпуно доказане доказне теме.") 6. 291. 
«спорну ствар»). 

706. — Допуњавна заклетва разликује се од главне 
заклетве у овоме: `` Е 

а) Допуњавна заклетва претпоставља, да пробант 
своју” доказну тему другим срествима (сведоцима или 
трговачким књигама) није потпуно доказао; па ову за- 
клетву полаже ради допуне ; доказа. (8. 291.) — А главна 
заклетва се може нудити и досудити и кад никаквих 
доказних срестава пробант нема (5. 281.) 


1) Вредно је навести добру одредбу ове заклетве у првом законику од 
1858. год. на име у $-у 484. „Допунитедна закдетва јест она заклетва, коју 
једна парнична страна на истинитост оних вешгаствених збиќа и опстојатељ- 
ства, од којих решеније спора зависи, и која је она другим срествама бар у 
половину доказала.“ 

Насупрот овој заклетви у истом заковиву била је усвојена и т. зв. очи- 
стителна заклетве (ататшепишт ритравогтш дег Кеприорда — од. АЪеіпиррзв- 
еі), т. ј. таква заклетва, коју она страна „која против себе бар полуважне, 
доказе има (дакле, пробат), у тој цељи полаже, да ове доказе обеснажи и себе 
од потраживања противне стране (пробантове) ослободи (8. 493.) и коју је 
суд само на зажтев пробантов, досуђивао пробату у том случају, кад је про- 
бант своје битне наводе бар у подовину доказао, ф није у стању да положи 
допуну заклетву. Очиститедна је заклетва сматрана ка) нека врста главне за- 
влетве. (в. $. 494. 495. и 497). — Ову заклетву нису усвојили на законик од 
1860. ни садањи од 1865. год. 


31“ 





458 


б) Допуњавну заклетву може и сам суд досудити 


пробанту (5. “16 291. «Кад се нађе ..... може наложити); 
дакле, кад је сам пробант није понудио. — А главну 


заклетву суд не може својом иницијативом налагати 
пробанту. Она се мора попудити од стране парничара 
Један Аругоме. 

в). Допуњавна заклетва не може се повратити про- 
тиви} странци; као што може главна заклетва. 

707. — Допуњавпу _заклетву досуђује суд у овим 
случајима: и | 
а) кад је цробант само једним класичним сведоком 
доказивао доказну тему; | 

_ 6) кад је пробант доказивао доказну тему са више 
сведока, али суд, ценбћи исказе ових по 5-има 913. и 
418, налази, да њима није потпуно доказан. истинитост 
доказне теме, ($. 291.); и 

| в) кад пробант, као трговац, доказује своје тра- 
жење својим уредно вођеним трговачким књигама. (8. 

19—17. тргов. вак.). —_ . 

708. — 8, Заклетва нојом се вредност опредељује. — 
Ова заклетва (дег Зеһ&гоповеій іт ебегеп Зіппе) обу- 
хвата две заклетве: 

_ а) једну, т. зв. іпвішгапаот іп Шега (дег У/Удгдегипрв- 
ега одег дег Зеһғипевеій іт епрегеп Әіппе) т і. за- 
клетву, којом се опредељује вредност накнаде доказане 
штете, која проистиче из прогивиравног дела; или за- 
клетва, којом се вредност опредељује у ужем смислу. 





О овој заклетви говори се у има 9928. и 293. грађ 
пост; — и, 

6) другу т. зв. ішгатепіџт аиапфта а (дег Оаапіі- 
џи вејд), т.ј: заклетва, којом се одређује количина до- 
казане тражбине. 

О овој се заклетви говори у 5џ-има 994. 295. и 996. 
грађ. пост. 

Да разгледамо оваку посебицое. 
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709. — 1° Заклетва којом св опредељује вредност 
доказане штете, — Из $. 299. грађ. пост. излази: 

а) да ову заклетву полаже само онај «који тражи 
накнаду штете"; дакле, ошт жилап): 

б) да се претходно мора доказати, да је штета до- 
иста учињена (а... пошто докаже да му је она (штета) 


а пп 








МАЊАНИЋ а ла ~ 


учињена»,..); дакле, мора се претходно доказати против- 
правно дело тужениково „као узрок штете. Све једно у 
осталом, да ли је то дело учињено у злој намери (до- 
лозно) или из небрежења (кулпозно), као и то, да ли је 
то дело приватно-аравни (грађански) или кривично-правни 
преступ (агсит. из речи: «на злочини начин»? у $-у 293. 
грађ. пост.) — Свакако, сва ова разлика, с обзиром па 
$. 891. грађ. зак. у вези с $. 293. грађ. пост.. меродавна 
је за одређивање количине штете (да ли се накнађа само 
позитивна штета или још и изгубљени добитак.') — 
Оштећени тужилац може овом заклетвом доказивати и 
датпот етсгёепѕ и Іисгит сезвапв. 

Вв) да се количпна ове штете не може ничим дру- 
гим доказати. («ако св ова (вредност т штете) на други · на- 
чин определити не би могла), па ни по самој природи 
ствари; и, 

Г) да њу може понудити сам тужилац («има право 
заклетвом определити..»). Ну, њу може и суд, по ду- 
жности својој, наложити тужиоцу, баш да је овај и није 
сам понудио. 

710. — Суд не мора досудити тужиоцу ону коли- 
чину штете, "коју јо овај оваквом заклетвом потврдио; 
већ је може умерити, али то само тада, ако тужени 
противу те количине штете с разлогом буде приметио 
(1. аі. 5-а 993.) 

Ну, оштећеник има право захтевати да вредност 
оне ствари, повредом или уништајем које му је штета 
учињена, одређује и по афекционој цени (ргейит аезіі- 


!) Види примедбу вод !) па страни 412. овога дела. 
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таііопів), само ако томе има места то оцени суда. (в. 
другу алинеју $-а 293. грађ. пост. у вези с $. 205. 
грађ. зак.) 

711. — 9°. Заклетва којом се опредељује количина 
траж зебо — Из 5-а 293. грађ. пост. излази: 
предао сти неке претходно. доказано. тражбине; _ 

„5) да _та тражбина може бити заснована на неком 
уговору или на другом ком основу, дакле и из каквог 
недопуштеног деда (н, пр. услед небрежења послугоприм- 
чевог пропала је ствар, која му је у наруч била дата); 

в) да је тужилац (поверител) полаже, било усљед 
своје понуде, било што му сам суд налаже; дакле, ту- 
жилац нема права да захтева да му се она допусти. 
Суд ће му је пак, тада допустити, ако, по брижљивом ра- 
смотрењу свих околности, нађе, да је тужитељ могао 
лако прибавити и друге доказе за количину и да није, 
оклевајући с тужбом, одграну туженикову отвштао. А 
из овога излази и то: 

г) да се ова заклетва допушта тек тада, ако се 
вађе, да тужитељ, _ без своје кривице, не може количину 
спорне _ тражбине „доказати другим чим. И најзад, 

г) суд је овлашћен да претерану вредност умери; . 
или, да нарёди, да ову вештаци определе, ако је то 
могуће. 

72. — Г.) Отнривајућа заклетва. —- (дег Мапнев!а- 
опв-одег ОПепђагипевејд). — Порекло је, но не и назив, 
ове заклетве у римском праву, на име у конституцији 
22. 5. 10. С 6. 30., којом је Јустинијан наредио: да кад 
покојникови повериоци, легатари (испорукопримци) и Фи- 
деикомисари сумњају, да је завештатељ више имања 
оставио, него што је у попису (инвентару) назначено, — 
да та лица имају право да, у оскудици других докавних 
срестава, захтевају, да наследници заклетвом својом по- 
тврде право стање заоставштине. Доцније је ова Јусти- 
нијанова наредба тако раширена, да се ова заклетва 
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уопште у свим олучајима доцушта, где год је неко ру- 
ковао или држао туђе имање (н. пр. тутор, старатељ, 
управник ит. д.; или где год је неко својим сопственим. 
имањем обвезан; а сумња се, да је, на штету овлашће- 
нога (интересованог) лица, нетачно показао своје имовно 
стање. У овом последњем обзиру, ова се заклетва данас. 
примењује у стецишном процесу и при извршивању од- 
лука судских из имања осуђенога парничара. — 

"О овој заклетви говори се и у нашем законику 0: 
грађ. суд. поступку, на име у има 296.—302. 

718. Кад има места полагању ове заклетве? — По $-Уу 


~ бела и 


296. грађ. пост. ова се заклетва пола У ОБИМ бл случајима; 

_1“ кад је неко обвезан да _ покаже право стање своје 
имовине онима, који су овлашћени ‚ да из исте "што п0- 
тражују, н пр. презадуженик стецишним повериоцима; 
дужник, о коме постоји "извешће власти, да нема ника- 
квог или недовољно имања из којег би ваљало напла-~ 
тити какав досуђени дуг; и т. д. 

_2" кад је неко дужан да покажв тубе имање с 
којим. је управљао онима, _ који имају права. на исто а 
сумња е, да је против-законо сакрио или нритајио тубе 
имање, или тубе ствари; н. пр. држаоц посмртног имања 
(заоставштине) наследницима или легаторима или пове- 
риоцима покојниковим, а примио га је без пописа (ин- 
вентара); управник (администратор; туђег имања као ту- 
тор, старатељ, и т. д.; даље, ортак, као држалац или 
управник ортачког имања, ортацима и т. д; 

3° кад се сумња да неко може знати, ко ] је сакрио 
или притајио неке тубе ствари или исправе. — 


14. — 9° ко налаже о 

71 ву заклетву и на основу 
чега? — Ову заклетву налаже пресудом суд дотичноме 
ча" 


дицу, а на основу спвцијалне тужбе интересованога лица. 
Тужитељ је дужан да у својој тужби: а) докаже да 
стоји један од напред побројаних случајева и б), с ве- 
роватношћу _ покаже, да је могуће, или, да је туженик 


аһ = 6 аыл мимо ага +. 


што притајио од свога или туђега имања -с којим 
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је управљао, или да зна, да је то неко други учинио. 
У овом другом случају, тужитељу се не допушта: да 
једном истом тужбом тражи, и да се закуне онај, о 
коме држи, да може знати у кога су прикривене спорне 
ствари или исправе, и да. се закуне и сам прикривач; 
него противу овог последњег може повести доцније пар- 
ницу, а на основу сведоџбе оног првог, који га је от- 
крио. '5. 298.) 

715. — Пресуда _којом се налаже огкривајућа за- 
клетве одмах је извршна. (55. 999. 307). 
77 16. —.3° фдија іитіз, ако тужени не усхте поло- 
жити ову заклетву? — 5. 30 300. даје тужиоцу право да 
захтева: да суд најпре среством новчане казне, а после 
и средством притвора принуди туженика, да ову закле- 
тву положи. Тај притвор не може трајати дуже од го- 
динв дана ($. 301.). 
7 17. — Каква Је формула ове заклетве? — Њу из- 
лаже $. 302. овако: «Заклињем се Јединим Богом, да 
ја нисам од мога имања ништа прикрио и на страну 
уклонио, нити сам дао да то други учини, да сам све 
по мојој чистој савести верно исчазао, и сад ништа 
показати немам, и да ћу ја, ако би још о каквим ства- 
рима, које к томе принадлеже, дознао, све верно пока- 
зати. — Како ја овде истину говорио, тако мени Бог 
помогао овога и онога света!” 

Но, ако ову заклетву полаже други ко, а не прави 
дужник, суд може у овој Формули учинити сходну 
измену. 


ГЛАВА УІІ. 
Изрицање пресуде. 


718. — І. У опште. — Кад суд нађе, да су пар- 
ничари, својим доказивањем, довољно расветлили суди- 
јама своју спорну ствар; да је, дакле, спорно питање 





тако исцрпно ислеђено, да га суд може одлучити, онда 


ће председник огласити: да је извиђање спора закљу- 
чено (5. 166. грађ. пост.), и наредити парничарима, да 
заједно са сведоцима и слушаоцима из судничке дво- 
ране изиђу (1. ал. $-а 166' грађ. пост.) 

За овим ће суд приступити к „решавању спорнога 
питања; па, ако га узмогне одмах решити, * онда ће и 
одлуку своју т. ј. пресуду изрећи. Та ће се одлука 
најпре, заједно с побудама. у кратко ивложеним, на- 
писати на белешци, и то ће све судије с двловођом пот- 
писати. Ако би који судија био другог мњења, омда ће 
он то своје одвојено мњење такође на белешци, а испод 
пресуђења (одлуке друге двојице судија), написати и то 
сам потписати. 

После свега овога, председник ће позвати парни- 
чаре и слушаоце да уђу у судничку дворану, и ту им, 
у присуству свих судија, јавно саопштити пресуду суд- 
ску; но не и одвојено _мњење трећега судије, ако га 
буде било. (5. 116. грађ. пост.). 


А ако, пак, због заплетености спорнога питања, суд 
не узмогне исто одмах пресудити, председник ће зака- 
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зати парничарима да иду кући; и да ће им се судска 
пресуда у препису доставити. 

719. — У сваком случају. дакле, и кад је пресуда 
одмах изречена и парничарима усмено и јавно саопштена, 
суд је, по $-у 177. грађ. пост. дужан доставити своју 
пресуду у препису сваком парничару посебице, и то у 
року од петнајест дана, рачунајући од дана од кад ју 
је јавно исказао. Пу овај св рок, у практици, не одр- 
жава, пошто ово није преклузиван рок. 

720. — П. О пресуди првоотепенога суда по- 
себице. — 1° Појам пресудв. Пресуда, као циљ тужбе, 
јесте (неоспорно) су, судско утврђивање: да постоји или да 
нваостоји оно што се у тужби тражило. Њоме суд даје 
„свој коначан (дефинитиван) одговор на питање, које му 
је, у виду спора, на одлуку изнесено. За то се та од- 
лука судска и назива коначном пресудом (вепјепба де- 
Ношуа; Епдитћећ; је јосетеп еѓіїпібі). 


Ту своју коначну одлуку суд може изрећи а) или 
на основу потпуног извиђаја спора, што по правилу и 
бива; дакле на основу пледирања обеју парничних стра- 
нака; и у овом случају пресуда је десизивна (десівірез 
одег Епвећејдипез-шчћећ ; 10 јишетепћ оопбгафовоге); — 
б) или на основу контумације (т. ј. неодговарања ту- 
жениковог на тужбу или уопште на основу напуштања, 
занемаривања његовог да се уредно брани; в. 53. 111. 
130. 139. 140. 162. и, 171. грађ: пост.); у овом случају 
пресуда је контумацијална ни Сотитасљаћ!- 
Окей; је јишетеп(« раг деѓаџиі); и, — в) или на основу 
судског признања тужениковог; и тада је пресуда де- 
кларативна (аесатанрез Отћећ), 





721. — Што се тиче облика (Форме) и садржине 
пресуде говорено је већ напред. 

722. — 2. Врсте пресуда. — Пресуде се разли- 
кују на: 


А. кондемнаторне, апсолуторне и мешовите. 
_ = = · -- - .. - .. А - 6.5 - 
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Кондемнаторна (осуђавна ?) је пресуда онда, кад суд 
у истој утврђује или признаје да постоји оно, што се 


тужбом тражи. Овака пресуда садржи, према тражењу 
у тужби, или ај као прејудицијална пресуда само при- 
знање да постоји оно право или онај правни однос, што 
га тужилац тврди, гевр. да не стоји онај правни однос или 
оно право, што га тужилац негира; или, осем тога, са- 
држи још и 5) осуду | (сопдетпаќіо) ) туженика да испуни 
ону своју обвезу, за | за коју је суд потврдио да стоји, а 

која се може састојати у некој радњи (н. пр. да да. 
обезбеђење), нерадњи или трпљењу туженика; — или 
она садржи 6) поред признања онога, што се тражи, још 
и неку адјудинацију појединих делова неке" заједничке 
ствари или вредности њихове (што је случај код т. зв. 


тужаба за деобу) или конотитуисање каквог права олу- 
жбености на заједничкој ствари, и т. д. , 


Аосолуторна (ослобођавна) је пресуда, пак, онда, 
кад суд у истој утврђује и признаје да не стоји оно, 
што се у тужби тражи, дакле да туженик није дужан 
признати тражење у тужби изложено, слествено одбија 
тужиоца од њеног потраживања, абвојшо ар аснопе. 

А мешовита је пресуда онда, кад суд у истој огла- 
шава, да тужиочево потраживање од чести постоји, а 
од чести не постоји ; те с тога је и пресуда делимице 
кондемнаторна, а делимице апсолуторна. 

728. — Б). _ Условне и безусловне пресуде, — Условна 
(кондемнација), или, кад је потпуно или делимично осло- 
бођење (апсолуција) туженика изречено под неким усло- 
вом. Амо спадају: _2) пресуда, у којој је осуда или осло- 
бођење туженика изречено под условом, да дотични 
парничар положи извесну парничарску (нарочито главну) 
заклетву; и 6) пресуда у којој је изречена нека обвеза 
туженикова под условом, ако и тужилац одређену радњу 
изврши; дакле обвеза туженикова учињена је зависном 
од извесне радње тужиочеве (севепејвфипр). — 
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Све остале пресуде су безусловне!). 

724. — - В.) Коначне и извршне. — Пресуда, коју 
је првостепени | суд изрекао, и ако је дефинитивна, (ко- 
начна) одлука тога суда о спорној. ствари, ипак она, 
по правилу, још није способна (правно врела), да се 
одмах и изврши, а противу воље оне парничне странке, 
на чију је штету спор решен; јер противу исте може 
се употребити правно сресгво, (незадовољство и жалба) 
и тражити да виши суд (Апелациони или Касациони 
Суд) ту пресуду првога суда прегледа и, како нађе за 
умесно, поништи или одобри. 

Пресуда, противу које се може употребити правно 
срество, коначна је; а противу које се, пак, не може 
правно срество употребити, или која је већ одобрена и 
од Касад. Суда, — извршна је.) — 

725. — Које су пресуде првоствценога суда извршне! 
— На то питање о одговара нам 5. 307. грађ. поступка 
овако : Е 

Пресуде и решења извршна су: 1-о. Кад се противу 
њих у законом року ($. 311.) не поднесе, незадовољство 
(геѕр. жалба); — 2-о. Кад противу њих по закону нема 
места незадовољству или жалби; и, 3-е. Кад их Каса- 
циони Суд за снажне прогласи. — 

726. — 11. Формално и материјално-правно за- 
вршивање редовног парничног поступка пред пр- 
востепеним судовима. — Сурогати пресуде. — Гра- 
ђански спор може се завршити пред првостепеним судом 
на два начина: формално и материјалноаравно. 

721. — Формално. свршавање грађанског спора пред 
првостепеним судом бива: 


!) Ову деобу налазимо у законику од 1853 год. па име у 38-у 476. „Пре- 
суда је условна или безусловна Условна је, кад се једна страна осуђује или 
ослобођава под неким условијем, нпр. ако страна главну, или допунитедну, иди 
очистителну заклетву подложи; а безусловна је, кад је без сваног условија“. 


7) Ову деобу не налазимо у законику о грађ. суд. поступка, али она је 
изречно споменута у законику о кривичном суд. поступку у 3-у има 252. и 254. 
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а) 3) одбијањем 1 тужбе, „било одмах у почетку (а Штуло), 


бев саслушања ушања тужениковог, а због оскудице апсолутних 
прегиоставзка спора (в. бр. 194. овога дела) или због не- 
надлежности (инкомпетенције) суда, било на уместан за. 
хтев тужеников да се тужба одбаци или одложи; 


_6) одустанком тужиочевим од тужбе, а пре, него је 
иста у туженику достављена на одговор (5 143.); 


ае а ч ~ + М 


В). вансудским поравнењгм. парничара о спору, па о 
томе обе суд известе ; (в. $. 144. измењен 19. Априла 
3.21213 
1885. год. 


Т] саглашавањем парничара на избрани суд ($ 5. 157) и, 


МАЦЕШЋИВА љети зар ским 4- мања 


ТА) изостанком оба парничара од рочишта, а при том 





лла т мые че ба „ла о Ше ди аб ла 


ни један од њих није писмено захтевао, да суд спор 
пресуди и без његовог предстанка, $. 179. грађ. пост. 


Потраживања оба парничара, која су била изнета 
или су се могла изнети у спору, који је на један од 
побројаних начина свршен, могу се и доцније опет из- 
нети (у тужби или у виду приговора) и гевресЏуе на- 
падати. 


728. — А материјално- правно свршавање грађан- 


есю а Р нооча е 9 чобы 


ђанског спора пред првостепеним судом бива: 


3) изрицањем прес уде, што саставља трећу фазу 
редовног парничног поступка, пред првост. судовима; и 
редован назин завршавања спора пред првост. судом; 


5) поравњењем парничара пред судом, које има снагу 
| извршне пресуде ($. 146. гр пост) ово важи и кад су 
поравнење учинили пред општинским судом. (в. тач. 
в). 5. 6.); 


В) одустанком тужитеља од тужбе за то, што га је 
сна < - ритмом 
туженик у потраживању измирио, или што се одриче 
истога потраживања ; и, Е | 
г) сједињавањем обеју парничних улога, и тужилачке 
и туженичке, у једном лицу. 
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429. — Наш законодавац није усвојио ни застарелост 
парнице, која је постојала у старијем римском праву, 
по којој је спор, ако се није у одређеном року свршио, 
сам по себи и с таким дејством престајао, да дотично 
право није могло више важити; а није усвојио ни пврем- 
цију инстанције, која постоји у Француском праву, и по 
којој се спор, ако се по њему за тригодине није ништа 
радило, на захтев. туженика, тако поништава (анулира), 
као да није ни поведен био. 





Џ. ОДСЕК, 
Правна срества противу одлука судских. 


————————— 


780 — І. Појам правног срества. — Израз пра-_ 
вно срество има више значења. — Под правним сред- 
свом а у ширем смислу (гетефшт іџгіѕ) разуме се уопште, 
свако срество помоћи ради очувања или одржања у 
важности некога права. У овом смислу правна су сре- 
ства и тужбе и све обране туженикове, и т. п. — А 
под правним среством у ужем смислу разуме се свако 
срество помоћи противу судије или судске радње, којом 
нам се штета чини, нарочито противу нерадње или про- 
тивзаконе радње судске. — А у најужем, правом сми- 
слу под правним средством разуме се такво срество, 
којим се тражи помоћ противу одлука судских, изрече- 
них на штету једнога парничара, а противу Формалних 
и материјалних закона. О њима ћемо овде и говорити. 
781. — П. Редовна и ванредна правна сре- 
ства. — У теорији и у посебним сувременим зако- 
нодавствима постоје више врста правних срестава про- 
тиву одлука судских; ну, од свих тих врста најважнија 
је ова: редовна и ванредна правна срества (огдеп - 
сћб и. аивѕегогаепіісһе Весһівтііќе; уојез де гесоџга 
огдӢіпаігеѕ еф ехбгаогатајтез). — Редовна су она пра- 


вна срества, која се редовно употребљавају противу од 
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лука судских, кад год који ћпарничар држи, да му је 
правни интерес одлуком судском повређен; а ванредна 
су опет она, која се само тада употребити могу, кад 
се стеку нарочито за_ то предвиђене претпоставке. 

По нашем законику о грађ. суд. поступку, редовна 
правна сретва јесу: незадовољство [апелата) и жалба (ре- 
курс); ғ а ванредно је правно срество поновљење парнице. 


— У овом одсеку говорићемо само о редовним правним 
срествима. 


ГЛАВА І. 
0 незадовољству (апелати) и поступку Апелацијоног Суда. 


780. — І. Појам незадовољства. — Незадовољ- 
ство је такво правно срество, којим се она парнична 
странка, која је незадовољна с пресудом (а не и реше- 
њем) првостепенога суда, уда, обраћа А Апелацијоном Суду, с 
тражењем, да овај исту пресуду испита и преиначи, Оно 
се назива и апелатом, за то, што се њиме тражи правна 
помоћ од Апелацијонога суда (4в Аррејабоп; |арреј. 

781. — П. Погодбе (услови) за подношај неза- 
довољства. — Незадовољство се допушта под овим 
погодбама : 

1> да је оно управљено противу пресуде арвосте- 
пеног г суда. Проста плашња једнога парничара, | да ће 
му, можда, првостепени суд својом одлуком право оште- 
тити, не овлашћује га, да се може овим правним сре- 
ством послужити. Међу тим, није нужно да је незадо- 
ВОЉСТВО парничарево “противу пресуде у истини потпуно 
основано, Свакојако, успех незадовољства зависи од те 
основаности; али од тога опет не зависи право употре- 
бити ово правно срество. — Овај први услов јасно је 
исказан у $-у 309. грађ. пост. «Незадовољство може се 
изјавити противу пресуде првостепеног суда». 

782. — 9° да је та пресуда изречена о непроце- 
њивом предмету |службеност, усиновљење; оглашавање 
за расипника, и т. п. — в. тач. 1. $-а 309. грађ. пост; 
или о процењивом предмету, али којега вредност пре- 


ТЕОРИЈА ГРАВ, СУД. ПОСТУПКА 32 
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лази хиљаду гроша пореских (== 421 дин.,) нерачунајући 
у ту вредност интерес, парничне трошкове. дангубу И 


штету; осем ако то не би сачињавало главну ствар спора, 
— в. тач. 2. 5. 309. грађ. пост. 

Што се, пак, оцене поменуте вредности (421. дин.) 
тиче, ми држимо. пре свега. да се ова величина вре- 
дности тиче не досубеног тражења, већ оног које је ту- 
житељ означио; јер, иначе, од воље суда би зависило, 
хоће ли му пресуда подлежати оцени Апелац. Суда или 
не ће. А после, колика је величина вредности тражења, 
цени се по последњем | тужиочевом тражењу на рочишту, 
пошто му $. 159. грађ. пост. допушта, да чини измене у 
вредности тражења, коју је у тужби био означио. 

Даље, ваља нам и то напоменути: да се ова вели- 
чина вредности тиче главног тражења (главне ствари, а 
не. п споредних. А под главним тражењем не треба увек 
разумети само капитал (глевницу), већ укупну вредност 
спорнога права у време предаје тужбе. Н. пр. ви ми 
дугујете 400. дин. с уговореним 12 • 1 год. интересом 
од дана позајмице, а с обвезом, да ми тај дуг испла- 
тите по истеку две годиче. Рок прође и ви ми дуг (ка- 
питал с интересом 96. дин.) не платите. Ја вас тужим и 
тражим, да вас суд осуди на плаћање дуга од 496. дин. 
Овде интерес од 96. дин. није споредна тражбина већ 
састојак главног тражења. 

Интерес, који тече од дана тужбе или од проте- 
клог рока (т. зв. мораторни интерес) је, ван сваке сумње, 
споредна, тражбина; и на-њ се управо и циља у другој 
тачци $. 309. 

Интерес, парнични трошкови, дангуба и штета са- 
стављаће главну ствар н. пр. у овом случају, кад јемац 
тужи главнога дужника за регрес; или кад онај соли- 
дарни дужник, који је, у спору с повериоцем, све то 
овоме платио гезр. штету претрпео, тужи остале садуж- 
нике за регрес. и т. п. | 
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чь кота === ма побије 


о. “~ «= " 


два услова) противу пресуда, · побројаних у $-у 810. 
на име: 

а) противу пресуде, која је изречена на безуслов- 
ном (рше её вітріех учињеном) признању парничаревом 
7 аред судом ; 7 
6) (6) противу пресуде. којом је једном парничару до- 
суђена главна заклетва; ГТ 

в! противу пресуде, којом је туженику наложена 
откривајућа заклетва. 


784. — 3% да је незадовољство изјавио парничар. 


Ово се изречно не вели у законику о грађ. суд. по- 
ступку; али се то, по самој природи ствари, разуме. 
Све једно у осталом, да ли је то главно лице (тужитељ 
или туженик) или споредно (умешач, заштитник). 

Пуномоћнику или заступнику кога парничара, који 
је овлашћен уопште да може водиту парницу, без икаквог 
даљег ограничења, није нужно поновно овлашћење за из- 
јаву незадовољства, према јасном наређењу 5. 83. грађ. 
поступка. 

Исто тако, и жени, која је добила одобрење од 
свога мужа да може водити извесну парницу, није по- 
требно и накнадно одобрење за изјаву незадовољства. 


785. — 49, да је незадовољств) поднето над. лежном 


.--. 


о сине == и = 


суду (тј. оном истом првостопеном суду. противу чије 
се пресуде изјављује незадовољство) 5. 311. грађ. пост. 
— Ако би пак, незадовољство било послато непосредно 
Апелацијоном Суду. онда је оно ненадлежном месту пре- 
дато (5. 312. — и, 

786. — 5%, да је оно предато у законом року тј. 
у року од петнајест дана; који се рачуна од дана, кад 
је парничару, који изјављује незадовољство, дотична пре- 
суда предата. без обзира н» то, да ли је противном пар- 


ничару раније или доцније иста пресуда предата. (5. 311.) 
32 + 
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Дан предаје пресуде не рачуна се у рок према $-у 117. 
грађ. пост. | 

787. — Незадовољство се може изјавити писмено, 
у засебном акту. или усмено пред пријавником који га ста- 
вља на протокол. 

Ако би, пак, незадовољство било доцније поднешено 
онда һе Та првостепени с суд решењем. својим одбацити; 
и парничар, 1 коме је, због задоцњења, незадовољство 

у одбачено, — може у року од петнајест дана, од дана 
пријама поменутог решења, поднети истом суду доказе, 
да је незадовољство на време поднео; па ако тај суд 
нађе, да то у истини стоји, спровешће пресуду с пар- 
ничним актима Апелацијоном Суду на оцену. Иначе, из- 
вестиће опет решењем истога парничара, да му се не- 
задовољство, као задоцњено, одбацује. ($. 312. и 315. 
грађ. пост.) 

У осталом, оцена тога питања; да ли је незадо- 
вољство на време поднето или нө? — припада и Апе- 
лац. Суду (5. 312.) 

788. — Може ли се апеланг у незадовољсту на нове 
доказе позвати ? = — На ово питање нам одговара 8. 314. 
грађ. пост. овако: «Нови докази у незадовољству не 
примају се? — Основ овоме наређењу је у циљу зпо- 
лате : расматрање пресуде, противу које је незадовљство 
изјављено, и преиначење исте због повреде материјалног 
права. Ово се наређење односи и на новв факте и на 
нова. тражења, која нису изношена пред првостепеним 
судом. —- 

Ако је апелант, при свој овој забрани, ипак упо- 
требио нове доказе, Апелац. суд не треба да се обзире 
на њих. 


739. — П. Дејства незадовољства. — Незадовољ- 
ство, које је под свим напред побројаним погодбама 
изјављено и предато, има двојно дејство: деволутивно њ 
суспенсивно. и 
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„Деволутивно дејство састоји се у томе: што право 
расматрања | и суђења дотичнога ' „спора прелази на Апе- 
лацијони Суд. Првостепени суд не може даље ништа 
радити, докле се год спор не расправи у Апелац. Суду. 
Тога ради, првостепени суд ће све парничне акте, про: 
шивене, заједно о незадовољством, верним првписом своје 
аресуде и одвојенога мњења и списком аката спровести 
Апелац. Суду на расмотрење и пресуђење (5. 315. грађ. 
постуцка). 

А суспенсивно дејство, које је последица оног пр- 
вог — девулитивног —, састоји се у томе: што «из 


време изјављено незадовољство задржава (суспендира, 
одлаже) извршење пресуде.» ($. 313, 1. а1.). 


140. — Обим и једнога и другога дејства зависи 
од обима незадовољства. То се јасно види из друге али- 
неје $-а 313. која гласи: 

«Но кад незадовољство није изјављено противу целе 
пресуде, него само противу неке чести пресуде, онда у 
ономе, против чега незадовољство није изјављено, прс- 
суда постаје извршна.» — Разуме се, да ово важи само 
тада. ако је само један парничар изјавио незадовољство; 
а други није или оба противу једног истог дела пресуде. — 

Ову другу алинеју $ а 313. допуњује трећа алинеја, 
која тражи, дв и та чест пргсуде, за коју се незадо- 
вољство изјављује, мора представљати вредност већу од 
хиљаду гроша пореских. | 


741. — ТУ. Поступав Апелацијонога суда. — Пре 
свега ваља нам напоменути: да је поступак Апелаци- 
јонога Суда, у расправи грађанских спорова, заснован 
искључиво на начелу писмености ; јер, овај суд увек те 
спорове расправља само по парничним актима првосте- 
пених судова. Овом суду никад лично не продстају пар- 
ничне странке, нити их, при суђењу, заступају ма каква 
лица (адвокати и т. п.). Истина, парничарима је допу- 
штено, да при читању парничних аката њиховога спорҳ 
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присуствују у седници овога суда; али то им је допу- 
штено на основу начела јавности, као и сваком трећем 
неннтересованом лицу; дакле, да само слушају читање 
парничних зката. 


742. — О расправљању _грађанских . спорова од 
стране Апелац. "Суда · садањи законик о поступку суд- 
ском у грађанским парницама поставља ова наређења: 

19. — 5.316. гАпелацијони Суд. гледаће подлежи ли 
дело ње његовом. расматрању, па ако не подлежи, вратиће 
га суду, који му. га. је посдао» 

· По овом наређењу Апелацијони Суд отпочиње свој 
поступак расправом претходнога питања о својој (апсо- 
лутној) надлежности. Па ако се оно негативно реши, 
онда се сваки даљи рад прекида и парнични акти вра- 
ћају дотичном првостепеном суду. 

Овде се намећу ова питања: 


748. — а). Може ли сам председник Апелац. Суда 


ценити 080. питање о надлежности; па ако набе. да до- 
тични грађ. спор не подлежи субењу Апелац. Суда, да 


сам врати парничне акте дотичном првост. суду. по по- 
добју (аналогији) онога што је $-ом 97. гр. пост. пјопи- 
сано за председника првост. суда? 








— Ми држимо, да не може ово питање решавати 
сам председник Апелац Суда. Расправа овога питања 
припада самоме суду (седници). Ово са свим јасно из- 
лази из текста 5. 316.; а у прилог овога говори и $. 49, 
грађ. пост., по коме се питање о надлежности првост. 
суда расправља решењем, а решење је облик одлуке 
суда (седнице), а не и одлуке председникове (в. $. 97... 
наредбом. . .) 


744. — 6). Какав је облик одлуке Апелац .Суда о 
ненаддежности његовој и треба ли је у препису доста- 
вити апеланту и противном парничару, у смислу $. 321. 
грађ. пост-ї — Закон нигде не помиње решење као облик 
одлуке Апелац. Суда, већ ову свуда назива пресудом 





471 


(в. 5.5. 317. у последњој алинеји; 321. 322. грађ. пост.; 
и 55. 12. и 13. устројства, Апелац. Суда) те отуда закљу- 
чујемо. да и ова одлука Апелацијонога. суда треба да има 
облик пресуде; и да ову треба: у препису доставити _ 
обема парничним странкама, е да би се апелант могао 
противу исте, а у смислу $. 3%9., жалити Касацијоном 
Суду, ако држи да има за то основа. 

745. — в) Може ли с сам првостеп. суд ценити озо 
питање о надлежности Апелац. Суда; па ако набе. да му 
је незадовољство, ненадлежно (н ар. у место жалбе) по- 
днето,_ "може ли он својим. решењем одбити незадовољ- 
ство "иди баряичив акте с пресудом својем упутити Кл- 
сац. Суду у место Апелацијоном 7 — Ми држимо, да 
првост. суд нема овлашћења да он ово питање распра- 
вља; јер сваки ‚суд сам цени питање о својој надлежно- 
СТИ... Закон овлашћује првост. суд у -у 319 да само 
доцније поднешено незадовољство решењем одбаци. Исто 
тако, првост. суд нигде није законом овлашћен, нити му 
је у дужност стављено, да незадовољство парничарево 
које је противно закону изјављено, сматра за жалбу 
упућује дело Касац. Суду на расматрање; изузев једини 
случај, кад је парничар, у сумњи о надлежности Апе- 
лац. или Касац. суда. у акту свом адресованом на пр- 
вост. суд, изјавио овом молбу, да пресуду своју пошље 
вишем суду на расмотрење и поништење. 

746. — Ако, пак, Апелацијони суд ово претходно 
питање о својој надлежности афирмативно одлучи, онда 
приступа расматрању дотичног спора и пресуде првосг. 
суда. Ово расматрање треба да отпочне читањем неза- 
довољства, за то, што деволутивно и суспенсивно дејство 
истог зависи од обима, у којем је оно изјављено '$ 313. 
2. а1 гр. пост.) После овога. приступа се читању пре- 
суде првост. суда, противу које је незадовољство из- 
јављено, а и осталих парничних аката (нарочито беде- 
шке). — О могућим резултатима овога расматраља говори 
се у идућем $&-у 317. | | 
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747. — 2° — $. 317. гласи: «Кад Апелац. Суд У 
делу. које подлежи његовом расматрању, нађе, да првост. 
суд није о каквој спорној тачци никако судио, повра- 
тиће дело суду, да и у томе своју пресуду допуни. — 
Ако он друге важне погрешке у поступку суда примети, 
а нарочито, | ако нису сведоци иди вештаци, као О 
треба саслушани, или ако спорни предмет није достаго- 
исправи, и нужно дослеђење учини. Ово дослевбење може 
суд и без изјављеног у томе незадовољства наредити, 5ҡо 
нађе, да се предмет без тога не би могао праведно ре- 
шити. — Но у овде изложеним случајима првостец. суд 
не Ёв нову пресуду изрицати, него Ќе своју прву пресуду 
с учињеним дослебењем Апелац. Суду послати. — Ако 
пак, Апелац. суд набе, да није што по поступки, као 
што треба, оцењено, или ако нађе, да је што прогиву 
материјалног закона пресуђено он ће својом пресудом 
све То сам исправити; а ако нађе, да је све као што 
треба и по поступку учињено и оцењено и по закону 
пресубено, одобраваће пресуде." 


_У овом $-у предвиђају се. ове хипотөзө: 3), прво- 


“тамо = = 


степени | суд није правилно, по поступку, грађ. спор 
ислеђивао; — 6) првост. суд није само о некој спорној 
тачци ни _ судио; — в) п првост. суд није правилно оце- 
нио доказе по законским прописима; или је спор пре- 
судио противно материјалном праву; — и, г) првост. 
суд је све правилно, по поступку, урадио и по мате- 
ријалном праву коректно пресудио. 

Да разгледамо сваку хипотезу посебице. 

748. — а) првостепени суд није правилно, по п0- 
ступку. грађ. спор. извиђао. — Пре свега, ваља нам на- 
поменути, да је, према другој алинеји $.а 317. Апелац. 
Суд дужан. да. по службеној дужности својој, мотри 
на правилност потупања првост. суда у извиђању и 
пресуђењу спора, за то, што организација поступка у 
извиђању грађанских спорова задире у општи, јавни ин- 
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терес; а за одржање у важности и за правилну при- 
мену законских прописа, који се тичу јавнога поретка, 
свака је власт позвана, да се у кругу својега рада брине. 
И тако, дакле, ако тужба није туженику на одговор била 
предата; ако је туженик без позива на рочиште осуђен, 
ако пресуда није у пуноважној седници и већином гласова 
изречена; или не у дане који су за суђење одређене (н 
пр.'за време одмора судског"; и т. п. све су то очевидне 
махне поступка судског, које га ниште. И у оваком слу- 
чају Апелац. Суд треба да поништи рад првост. суда и 
да му, и без изјављеног у томе незадовољства, врати 
дело с наређењем, да понова правилно спор извиди и 
пресуди. — 


Ну, ако је Апелац. Суд. нашао, да је поступак 
првост. суда саобразан закону, али да овај није спор 
довољно или исцрпно у нечем извидио (н. пр. ако 
нису сведоци или вештаци као што треба испитани, да 
спорни предмет није довољно прегледан и т. д.) а налази, 
да се спорно питање без тога не може правелно (по за- 
кону) одлучити, онда ће Апелац. Суд, опет и без изја - 
вљеног у томе незадовољства, вратити дело истом пр- 
вост. суду, с примедбама својим на рад тога суда, и 
налогом: да овај учини потребно дослеђење, па да ово, 
опет са ранијим парничним актима и првом пресудом 
својом, пошље Апелац Суду ради пресуђења спора. 

У овом случају, кад Апелац. Суд, враћа дело пр- 
вост. суду ради дослеђења, првост. суд ће тога ради 
одредити ново рочиште, на које ће позвати парничаре 
и остала потребна лица (сведоке или вештаке и т. д.); 
и уз позив за то рочиште доставиће парничарима ве- 
ран пропис дотичних примедаба Апелац. Суда, е да би 
ови знали ради којега, циља се чини дослеђење. ($. 318) 


749. — 6б) првостепени суд није о некој спорној 
тачци ни судио. У овом случају Апелац. Суд ће вра- 
тити дело првост. суду и позвати га: да своју пресуду 
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и у томе допуни. Ако буде потребно дослеђење за 
одлуку и тога дела спорнога питања, онда ће првост. 
суд опет одредити рочиште и поступити као и у првој 
хипотези ради дослеђења; и на основу овога изрећи 
другу потпуну пресуду, коју ће опет доставити парни- 
чарима. И ако и са овом који од њих буде незадово- 
љан, изјавиће поново незадовољство. 


750 — в.) првостепени је суд све правилно посту- 
пио у извиђању ог спора, али није све наводе и доказе пар- 
ничара у вид узео и оценцо; или, он је и то све ура- 
ђено, али није по материјалном закону правилно спор 
пресудио. Амо спадају и случаји, кад је првостепени 
суд тужитељу више досудио, него што је овај тражио; 
кад су побуде пресуде противне пресуђењу и кад пре- 
суда није довољно јасна, или одредељена. У свим овим 
случајима, Апелац. Суд ће изрећи своју пресуду и у њој 
све што за потребно нађе исправити. 

Ну, изрицајући другу пресуду, Апелац. суд дужан 
је, да, према циљу незадовољства и другој алинеји 3. 
313. грађ. пост., одржи у важности све оне делове у 
пресуди првостеп. суда, против којих не постоји неза- 
довољство; иначе била би очита повреда тога закон- 
ског наређења. 


751. — Г.) првостепени је суд цео спор правилно 
по поступку, извидио и. саобразно материјалном закону, 
пресудио га. У овом случају Апелац. Суд ће својом пре- 
судом "одобрити пресуду првога суда. 


752. — Сваке примедбе. које Апелац. Суд учини 
првостеп. суду на његов рад и пресуду, тицале се оне 
Фактичког или правног питања, обвезне су за тај нижи 
суд, за то, што Апелац. Суд има потпуну јурисдикпију 
у грађ. споровима. А ту обвезну важност примедаба 
Апелац. Суда за првост. суд изриче и $ 319. који гласи: 
Примедбе Лаелац. Суда обвезне су за суд коме су уч 
њене». 
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758. — Сваку одлуку Апелацијонога суда треба да 
потпишу свих пет судија и деловођа. Ако би, пак, који 
судија (или највише двојица) био противног мњења, онда 
и он ставља своје одвојено мњење испод одлуке ве- 
ћине, потписане од свих п пет судија. Одлуку већине пред- 
седник (гезр. његов заменик) саопштава јавно слуша- 
оцима, ако би ових било. (в. $. 319. грађ. пост. у вези 
с 5. 12. устројства Апелац. суда.) | 

154. — По расмотрењу и. пресуђењу спора од стране 
Апелац. суда ваља вратити све парничне акте дотичном 
првост. суду, заједно с потребним бројем преписа, пре- 
суде Апелац. суда, — било да се њоме одобрава било 
да се преиначава пресуда првога суда, — и преписом 
одвојенога мњења. Апелац. Суд дужан је „да своју пре- 
суду у толико преписа првост. суду пошље, колико има 
парничних странака, и још један првпис за архиву пр- 
вост впенога. суда, А од одвојенога мњења само један 
препиб ($. 321. гр. пост.) Све те преписе потписује само 
председник (гезр. његов заменик) и деловођа :5. 13. устр. 
Апел. _ суда.) 

Преписе пресуде Апелацијонога Суда првостеп. суд 
доставиће парничарима. 


ГЛАВА 11. 


О жалби (рекурсу) и поступку Касацијонога Суда. 


=== 


755. — 1. Појам жалбе. — Под жалбом разуме се 
такво правно срество, којим се онај парничар, који је 
незадовољан с одлуком нижега суда (пресудом Апелаци- 
јонога суда, или, пресудом или решењем првостепенога 
суда) обраћа највипем Касацијоном Суду, с тражењем, 
да овај исту одлуку испита и поништи (касира) као 
и да дотичном нижем суду наложи да овај сам другу, 
закону саобразну одлуку донесе. 

756. — ІІ. Погодбе (услови) за подношај жалбе. 
— Жалба се по нашем законику о грађан. суд. поступку, 
допушта под овим погодбама : 

47. да је она управљена противу одлуке нижег. суда, 
и то: или противу Пресуде Апелацијонога С уда, или про 
тиву такве пресуде првостепенога суда, противу које се не 
може изјављивати незадовољство (апелата); као и про- 
тиву решења првостецвног суда; в. $. 389. тач 9, и $, 
310. грађ. пост. 

757. — Изузетци. — Нема места жалби: 

а) противу · оне пресуде првостепенога суда, про- 
тиву "које се могло по закону изјавити незадовољство, 
па ово није у законом року изјављено ; јер је таква 
пресуда првостепенега суда постала извршна (тач. 1. 
$. 307. грађ. пост; и, 
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6) противу оних одлука првост.. суда.-за.које је. у 


самом законику речено, да нема места. жалби (тач. 2. 
6707. и 322. грађанског поступка) нор. у случају $. $. 
56. и 126. 290. 299. итд. 

158. — 2'., да је жалбу сам парничар изјавио. — 
Овде важи оно што је за овај услов речено напред. под 
бр. 736. код незадовољства. 

759. — 3", да је она изјављена _ у законом року, 
тј. у року такође од петнајест дана. (5. 323. у вези с 
8-ом 311. грађ. пост. И овде се исто онако рачуна по- 
четак рока као и код незадовољства. 


Ако би жалба била доцније поднешена, онда ће је 
првостепени суд решењем својим одбацити: но парничар, 
коме је, због задоцњења, жалба одбачена, може: или 
поднети првостеп. суду доказв, да "је жалбу на време 
изјавио, па ако тај суд нађе, да то у истини стоји, он 
ће спровести жалбу с парничним актима Кесацијоном 
Суду на оцену; или противу поменутог решења изјавити 
жалбу. 

Оцена питања: да ли је жалба на време изјављена, 
припада и Касац. Суду ($. 323. у вези с $-ом 312.) — И, 

760. — 4" да је она надлежном суду поднета, т. }. 
оном првостепеном суду, код кога је спор поведен (5. 393. 
у вези с $-ом 319); па дакле, и онда, кад се жалба 
изјављује протину пресуде Апелац. суда. По овоме, ако 
је парничар. жалбу испратио непосредно Касац. Суду, 
онда је ненадлежном месту предана, и не треба да има 
никакве важности. Међутим, у практици бива, да у ова- 
ком случају Касац. суд, Тражи од првост. суда парни- 
чне акте ради расмотрења; и на тај начин чини парни- 
чару услугу, коју по закону није дужан чинити, 

761. — Могу ли се у жалби нови докази подносити! 
— Но ово питање одговара нам $. 393. а, који је до- 
дат законом од 19. Априла, 1885. (36. 41. стр. 135.). и 
који овако гласи: „Нова докази у жалби не примају се. 
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— Но, ако је решөњө нижега суда изречено бе саслу- 
шања противне Стране, па ова у жалби поднесе нове до- 
казс-о-околнобтима. због којих би рад суда ништав био, 
онда може Касац. Суд вратити дело вижем суду да те до- 
казе оцени и ствар понова реши». — Дакле, по правилу, 
и овде важи оно, што је, о овој истој ствари, речено 
и код незадовољства (в. бр. 738. овога дела). 

А означени изузетак тиче се оне одлуке првосте- 
· пенога суда, која је изречена по кратком поступку, јер 
по 8. 450., у овом поступку туженик се не саслушава. 

162. ІІІ. Дејства жалбе. — Жалба има само су- 
спензивно дејство, т. ј. она одлаже (суспендује) извр- 
шење оне судске одлуке (пресуде или решења), противу 
којо је изјављена. А деволутивно дејство жалба нема за, 
то, што Касац. Суд _не суди, већ цени одлуке нижих 
судова само односно правилности примене формалних 
и материјалних закона ($. 395). | 


И обим суспенсивног дејства жалбе зависи од обима 
у којем је она изјављена; јер се у другој алинеји $-а 
313., на који нас упућује $. 323., вели: «но кад :не- 
задовољство или) жалба није изјављена противу целе 
пресуде, него само противу неке чести (дела! пресудв, 
онда у ономе, против чега незадовољство није изјав- 


љено, пресуда постаје извршна.» 


763. — Жәлба се може изјавити или писмено т. ]. 
у засебном акту. упућеном на Касациони Суд, или усмено 
т. ј. пред пријавником, који је ставља на протокол. 

464. — Кад је жалба, уредно и на време предана 
дотичвом првостепеном суду, онда је овај спроводи за- 
једно с парничним актима Касацијоном Суду онако исто, _ 
кад их шаље Апелац. Суду на расмотрење. ($. 323. 6.) 
грађ. пост., додат законом од 19. априла 1885. Зб. 41. 
стр. 185. —). в. бр. 730. ов. дела. 

765. — 17У. Поступак Касационога Суда. — И 
поступак Касац. суда је у нас заснован на начелу писме- 
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ности; дакле, и он, као год и Апелац. суд, цени рад и од- 
луке наших судова само по парничним актима. Ни њему 
парничари никад лично не предстају, нити их, пре ра- 
сматрању пресуде и парничних аката, заступају ма 
каква лица. Али начело јавности је и овде усвојено, те 
се, због тога, парничарима, допушта, да као и оби- 
чни слушаоци присуствују раду Касац. суда по њихо- 


вом спору. 


766. — Рад Касац. Суда у расматрању грађанских 
парница врши се овако: 


Најпре Касац. суд решава ово претходно питање: 
је ли жалба на времв поднешена па ако нађе да није, 
'он се онда уздржава од сваког даљег _ рада и враћа 
акте дотичном првостеп. суду. А ако. пак, нађе: да је 
жалба на време поднешена; онда приступа к решавању 
другог претходног .питэња о надлежности својој т. |. 
да л: је жалба по закону "допуштена, па ако није, 
враћа акте натраг суду који му их и послао; а ако 
нађе да је надлежан, онда приступа к расматрању оне 
одлуке и рада нижега суда, противу које је жалба 
изјављена. 

767. — Говорећи напред (бр. 148) о апсолутној 


‚надлежности Касацијонога суда, рекли смо: да се за- 


даћа овога суда састоји у томе, да одржава једно- 
образну и правилну примену и формалних и материјал- 
них закона и у расправљању грађанских спорова. Ту 
своју задаћу у области цивилне јурисдикције овај суд по- 
стизава расматрајући одлуке нижих судова, које су изре- 
чене у конкретним споровима грађанским, и ценећи, при 
расматрању поједине одлуке нижега суда, да ли је доти- 
чни нижи суд правилно поступао у расправи грађ. спора 
(т. ј. да ли се уредно придржавао свих прописа зако- 
ника о грађ. суд. поступку, и доказна срества, у колико 
је у примању истих и у оцени доказне вредности њи- 
хове везан нарочитим законским прописима, правилно 
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оценио); као и. то, да ли га је правилно, саобразно за- 
кону пресудио (т. ј. да ли је релевантним  фактима. при- 
даб онај правни карактер, који им матерајални закон 
признаје, да ли их је правилно подвво под дотична за- 
конска наређења, и из ових, у одлуци својој, извео пра- 
вилно правне последице). — 65, 395. и 330. грађ. пост. 

768. -- У овом раду свом Касацијони суд може наћи: 

21° да је нижи суд, на штету жалитеља пропустио 

= —— 

учинити што по поступку или материјалном закону, или 


а. чьи сло у ач = 


да је што противно њиховим прописима учинио. У ова- 
ком "случа чају, Касацијони ће суд вратити парничне акте до- 
тичном нижем суду с примедбама с својим на махне или по- 
грешке овога, и позвати га, да по истим примедбама другу 
пресуду изрече и парничарима је у преписима достави. 

Примедбе Касац. суда !гевр.. дотичног одељења) на 
пресуду 1 нижега суда, нису за овај обвезне. Нижи суд може 
их усвојити, — ако нађе да су оне основане, — а може 
их и неусвојити. 

У првом случају, ако буде потребно дослеђење, 
нижи ће суд, тога рада, одредити рочиште и на исто 
позвати парничаре, доставив им у позиву примедбе 
Касац. суда у целини. Ако пак дослеђење није потребно, 
или, пошто и ово изврши, он ће понова изрећи своју 
пресуду и доставити је парничарима у препису, сваком 
посебице. И сад, који од њих опет не буде задовољан, 
може и противу ње изјавити жалбу (8. 331. грађ. пост.) 

СА у другом случају, ако пижи суд буде имао ра- 
злога да остане при првој пресуди својој, он ће вратити 
парничне акте Касац. суду, и у спроводном писму изло- 
жити своје противразлоге, из којих остаје при својој 
ранијој пресуди. 

Усљед ових противразлога нижега суда на примедбе, 
које му је одељење Касац. Суда учинило на пресуду, 
— председник Касац. суда износи ову ствар на решење 
општо) седници Касац. суда (в. тач. 4. $-а 16. устр. 
Кав суда, добата 16. Нов. 1886. 36. 30. стр. 457.) — 
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И сал ако се у општој седници нађе, да су примедбе 
одељења , Касац „суда основане, онда ће се дело вратити 
дотичном нижем суду,, да по њима поступи. А ако се 
нађе, да су противразлози _нижега суда основани, општа 
седница оснажиће му пресуду. 

769. — 2° да је нижи суд поступио _ противно : за- 
кону, али на штету онога _ ц парничара, „који се не жали. 
У овом случају, Касац. суд ће одобрити пресуду, али 
Һе у писму, којим враћа парничне акте нижем суду, 
овоме само приметити погрешку, ради његовог управ- 
љања за убудуће $. 325. 2. а]. 

Из овог наређења могло би се извести, да Касац. 


а о ета = ~ 


суд нема власти дӣ, И І без жалбе. поништи сасвим не- 
правилан рад нижега суда; какво право има Апеләц. 
суд по $-у 317. Али ми држимо, да и Касац. суду ваља 
признати то право, тим пре, ш што оно потпуно одговара. 
задаћи овога суда, па с обзиром на, ову. он треба да је 
има пре него Апелац. суд, који новим суђењем својим 
може све погрешке нижега суда исправнти, док те мо- 
гућности Касац. суд нема. У прилог. овог нашег ми- 
шљења наводимо и $. 20. устројства Каса. суда који 
гласи: «Касацијони суд. кад из дела нижих судова, која 
пред њега дођу, примети хотичне или грубе, из небре- 
жења учињене погрешке, он ће учинити истом суду 
приметбе, а у исто време министра правде о томе из- 
вестити.» Ако ове примедбе треба да имају неко вре - 
дности, онда ће је имати само тако, ако оне за собом 
повуку и уништење неправилнога, противзаконога рада 
нижега суда. 

А извештавање министра. правде о неправилности 
рада нижега суда може данас имати ту вредност: што 
ће министар моћи да оптужи судије Касац. суду, те да 
их овај, по закону о судијама, казни, ако свему томе 
има места. — И, 

770. — 285 да је нижи суд у. свему правилно по 
закону поступио и пресудио. У овом случају оснажије 
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пресуду својим решењем, која услед тога постаје извр- 
шна (тач. 9. 5-а 307. грађ. пост.) 

771. — Сваку одлуку Касац суда. (гевр. одељења) 
треба да потпишу свих пет судија и деловођа. Ако би 
пак, који судија (највише двојица) био противног мњења, 
онда и он ставља своје одвојено мњење исдод одлуке 
већине. "Одлуку већине председник саопштава јавно слу- 
шаоцима ако бих ових било. в. 5. 397, 

772. — Било ло да одобрава пресуду Апелац. суда, 
било одлуку првостепеног суда, Касац. Суд враћа све 
парничне акте оном џрвостеп. суду, код кога је дотичан 
грађански спор и покренут, и то заједно с преписима 
својбга решења у.потребном броју (т ј. за све парничаре 
и један за архиву првост. суда.); — в. $$. 328. и 321. 
грађ. пост. И првостепени суд доставиће исте преписе 
парничарима. 

178. — Решење Касац. суда, како га прими она 
парнична странка, која је парницу изгубила, одмах је 
" изврш но (гевр. извршна је она пресуда нижега суда, која 
је тим решењем одобрена). $. 329. и тач. 3. $-а 307. 





МА 


ПІ. ОДСЕК. 
Извртшивање нресуде. 


774. — І. Формална и материјална правна снага 
судске пресуде. -— Ова разлика у правној снази судске 
пресуде састоји се у томе: што се формална правна 
снага судске пресуде тиче одлуке судске ка као такве и 
значи: да се ова не може више никаквим (бар редов- 
ним) правним срествима нападати (вепіепйа іпдџріќаќа, 
дчае пио гетедіо айѓетрќагі роїеві). — У нашем за- 
конику о грађанском судском поступку таква се пре- 


суда назива извршном. А материјална правна снага 


судске пресуде тиче се, пак, саме садржине извршне 
пресуде судске и овначава материјални утицај њен на 
сам правни, однос, — Она прва је претпоставка за ову 
другу; и о њој се говори у процесном праву; а о овој 
другој, у материјалном праву. 

Држимо, да не ће бити на одмет да овде коју про- 
говоримо и о материјалној правном снази судске пре- 
суде. и о њеним дејствима. 

775. — П. Материјална правна снага пресуде 
судске и њена дејства. — Материјална правна снага из- 
вршне пресуде састоји се у томе: што се сматра, да. је 
њоме дотични правни однос међу парничарима сасвим ко- 
начно одлучен, не само за овај мах него за навек. Јер, 
ако би парничне странке могле исти спор обнављати 
онда њихном спору не би никад краја било. С тога је и 
створено ово правило: да постојање извршне пресуде 

38* 





~ 


490 


прекида обновљење већ одлученога спора. Ово зо правило 
има и своју негативну и своју позитивну садржину. 
Негативна а му ] је садржина_у томе :. „што се оно равно 


може по рути пут оспорити (Ыз де еадет ге пе ай 
асо). А своју позптивну садржину а с тим и право 
значење ово правило добија тиме: што оно, што је међу 
парничарима извршном пресудом одлучено, међу њима 
и "њихним правним следбеницима и за сва будућа вре- 
мена има да важи као нешто што је извесно и свршено; 
јер после такве пресуде, и у обиму ове, међу њима нема 
ничега више што би било спорно или сумњиво. Претва- 
рајуһи неизвесно 'иликвидно) правно потраживање у 
извесно, ликвидно; т, ј. судски признато или непризнато. 
— извршна пресуда важи од сада међу парничарима као 
безусловно опредељена норма или као закон за тај кон- 
крезни п равни однос њихов. Другим речима. извршна 
пресуда ствара међу парничарима неко неоспорљиво, или, 
како се још каже, формално право: оно. што је између 
њих одлучено, важи као свршена истина (гев ша сата 
рго уегНаје ћађећи). И са, сад, ако би, у пркос овоме, који од 
парничара хтео да обноки решавање о одлученоме прав- 
номе потраживању (било у тужби било у облику приго- 
вора-ехсерііо), противни парничар може сасвим успешно 
тражити од суда, да овај то поновно решавање одбије, 
а то се тражење чини истицањем т, зв. ехсерџо ге! 11– 
феав (в. бр. 211. овога дела). 

776. — Ну ово Формално право (т. ј. извесно, нео- 
борљиво правно стање), које извршна, пресуда судска међу 
њима ствара, није стварање нек неког новог права, него де- 
Финитивно признавање и потвр отв) ђивањо онога права. или 
правнога односа, који је међу њима већ постојао (гез- 
десііуе. потврђивање, да међу њима не стоји спорни 
правни однос). И тако, судска је пресуда, не консгиту- · 
тивне, већ декларагивне природе. 


ранио 8. 
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791. — Материјална правна снага извршне пресуде 
ограничена је: ни 7 
__ају томе: што ту снагу пресуда има само међу 
парничарима; дакле, она претпоставља т, зв. субјективни 
идентитет правнога спора, или тачније идентитет одлу- 
ченога правнога потраживања. Према трећима‘ пак, из- 
вршна пресуда начелно нема материјално правне снаге 
(геѕ іпіег ајіов іџйісаќае аі поп ргаеіџдісапё). — Ну од 
овога правила постоје ови, изузетціу: 
пресуда, којом је утврђен неки Ѕіаіиѕз каквога 


наһдач Ал = ом о ә а 


2) 
лица (н. пр. патернитет, важност или неважност брака 


и Тт. П.) има уопште апсолутне важности за.и. против сва- 
кога, н. пр. кад је пресудом утврђено да је Павле отац 
Петру, онда то важи за и против остале деце Павлове, 
родитеља Щавлових и т. д. 

В. пресуда, , којом је „Утврђено да нека реална слу- 
жбеност. постоји или не постоји, важи такође и за и 
против сусопственика повласног (господарећег) и послу- 
жног (служећег) добра; 

У) пресуда, којом је утврђена објективна неважност 


одем ве = а 


тестамента важи такође и за и против уговорне и те- 


инљвиосе “ 


стаменталне наследнике. легатаре и законске (инлестат- 
ске) наследнике, који нису у дотичном спору учествовали; 

„9 пресуда, којом је утврђено да објективно не по- 
стоји _ нека. солидарна обзеза важи и за солидарне ду- 
жника (и односно јемце) и против солидарних поверилаца 
који Н спору нису учествовали. 77° 

8 пресуда, којом је утврђена неважност или ред 
наплате оспорене тражбине каквога стецишног повери- 
теља, важи и за све стецишне поверитеље (в. $5 97. 100. 
111. и 195. стецишног поступка.) 

718. —_6) материјална правна снага извршне пре- 
суде тиче се само оних потраживања, која су пресудом 
утврђена да стоје или да нобтоје; дакле, она претио- 
ставља т. зв. објективни идентитет предмета спора, т. 


“ ми ма 6-6. 


ј. тужилац, ако је спор добио, може тражити извршење 


У 
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само признатих му потраживања, и само тако, како су 
му у пресуди призната; док ехерйо геі ійісаќзе у то- 
лико парничару припада, у колико је оно потраживање. 
које се понова на суду истиче, с оним, које је у пре- 
суди признато, или непризнато, идентично по садржини 
правном основу постојања и предмету. 

| 779. — В) Материјална правна снага пресуде од- 
носи се само на одлучена правна потраживања а неи 
"на одлуку суда о истинитости, „ИЛИ _неистинитости оних 


+99 ть фар + 


Факата, на којима. су. заснована дотична правна потра- 
кивања. Према овоме, дакле, они Факти, које је судија 
у неком ранијем спору узео или није узео за истините, 
морају се у сваком доцнијем спору, за који су од одлу- 
чне важности (т. ј. релевантни), по нова ценити; и су- 
дија није везан за своју оцену о њима у ранијем спору. 
Разлог је томе овај: што је предмет спора, па сљествено 
и предмет одлуке судске, спорно правно потраживање, 
оно је гев іџйісаїіа. Истина правни спор међу парнича- 
рима разрешава се у спор око Факата на којима се 
спорно потраживање оснива, те због тога изгледа, као 
да и пресуда судска садржи дефинитивну одлуку о Фак- 
тима, који се у спору тврде. Али, као год што сваки 
парничар мора навести факте, на којима оснива своје 
правно тражење, које у спору истиче; исто тако и суд 
да би могао решити постављено му питање о спорном 
правном потраживању, мора претходно решити: стоје ли 
у истини дотични Факти. И тако, судска одлука о оспо- 
реним Фактима — у колико при том уопште може бити 
речи о некој одлуци, — само је основа, на којој суд 
своју одлуку зида, а не предмет и садржина ове. Кад 
суд у пресуди својој призна, да неком припада право 
својине, или право наслеђа, да је неко муж, отац, 
син, и т, д., да је неко дужан да то и то уради, и. т, д. 
= све то су одговори на правна, а не на фактичка пи- 
тања. Па пошто обим материјално правне снаге одлуке 
судске зависи од обима ове (т. ј. само она правна по- 


— 
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траживања, која су пресудом одлучена, добијају ту 
снагу), то ту снагу добијају само одлучена правна по- 
траживаља у (гевр. правни односи), а не и спорни правни 
Факти. — Оцена суда односно Факата, на којима је осно - 
вано правно потраживање, које се пресудом одлучује 
изложена је у побудама пресуде; па за то се ово треће 
ограничење и овако исказује: побуде пресуде (Еріѕсћһеі 
дапевртапде ез Отћейѕ), у колико се тичу само исти- 
нитости или непстинитости оних Факата, на којима је 
засновано спорно потраживање (т. зв. право производни 
Фактн) не задобијају материјално-правну снагу. 

780. — У дејства материјалне правне снаге извршне 
пресуде ваља убројати и то: да за тражбине. које су 
истом пресудом досуђене, и ако су подлежало кра- 
ћој застарелости, важи од сада редовна застарелост 
од 24. год. 7 
"781. — ТЈ. Поступак о извршивању пресуда. 

17 Уопште о извршивању · (егзенуцуји), — Кад је. нека 
пресуда постала извршна па. онај парничар, који је пар- 
ницу изгубио, не ће сам драговољно, на леп начин. да 
задовољи оно правно тражење, које је противнику пре- 
судом признато или досуђено, онда се овај обраћа на: 
рочитој државној власти, те да ова силом, (принудом) 
А изврши (егзекутира). Извршење (егзекуција: 


дакле, “значи принудно масођење (реалисање или задо- 


- то“ 


С 


182. — 9° Извршна ф ормула. — Који хоће да му се 
пресуда, изврши, вели се у $. 462. _ грађ. пост., поднеће 
је суду, који ће на истој ставити «извршна», и под- 
писати се. Ово је наређење непотпуно, пре свега. у томо: 
што се не означује који суд ставља ову извршну Фор- 
мулу (ЕхесиНопз еј; Ја Хгогише ехеси(огге) да ли првосте- 
пени суд, код кога је спор и отпочет, или Апелацијони, 
особито тада, кад је овај суд својом пресудом изменио. 
пресуду првостепенога суда; а после непотпуно је и у 
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томе, што се не казује који се званичник у име суда 

потписује | ИСТОД извршне Формуле. У практици бива 
овако: свака. извршна пресуда, бика она првостепенога 
или Апелацијонога суда, подноси се оном првостеп. суду. 
код кога је спор отпочет; и ту Формулу ставља и испод 
ње се потписује. пријавник суда, јер овај води бригу о 
несвршеним и св свршеним парницама. ') 

783. — 13° Која је државна власт надлежна за извр- 
шење пресуда? — На ово питање одговарају нам $. 
469. и 463. грађ. пост., да је за извршивање суд- 
ских пресуда уопште надлежна полицијска власт, а ио- 
себице (у конкретном случају) она, полицијска в власт, у 
чијем подручју осуђени (парничар) стално живи. Извр- 
штивање пресуда ћ данас припада среском начелнику 
· (тевр. управи вар. Београда и Ниша, в. чл. 22. и 109. 
зак. о уређењу округа и срезова. од 1. јула, 1890. 

Изузетак. По 5. 24. грађ. пост. за извршивање пре- 
суде општинског | суда надлежан н је са сам_ општински си суд, 
изузев_ случај: ако би се пресуда. морала, из непокретног 
имања, извршити, јер тада општински суд треба да пише 
дотичној полицијској власти да ова пресуду изврши (в. 
о аі. ј-а 13. грађ. пост.). — Ми држимо, да је општин- 
ски суд надлежан и за злвршење поравњења, који су, 
у смислу тач. в. $-а 6. грађ. пост., парничари пред њим 
закључили, и то опако исто, као и за пресуду своју. 

784 — Полицијска _ власт, којој је парничар предао 
извршну пресуду ради извршења, дужна је да на самој 
пресуди (обично на полеђини ове. назначи: кога је дана 
ту у пресуду примила и да о пријаму исте изда парничару 
(предаваоцу пресуде) признаницу (реверс), у којој треба 
тачно да опише пресуду и означи дан предаје исте на 
извршење. 





1) Ова је практика заснована на чл. 246. закоп о грађ. суд. поступку од 
1860. год. који гласи: „Ко оће да му се пресуда изврши, дужан је с истом 
пресудом пријавити се званичнику судејском за примањс тужби одређеном, 
који Һе на истој ставити да је извршителна“... 
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Ово назначивање датума предаје пресуде полициј- 
ској власти ради "извршења, као и издавање признанице 
о томе има своје практичке вредности: 

ә у томе, што се од тога дана рачуна рок, који је 
законом одређен | (5. 264.) за извршење пресуде; 

б) у томе, што је у случају, ако је извршној. власти 


«Р а и 


више пресуда ради извршења предато, ареча она, која, 


е. - = - == зри =» 


је раније предата; Фу јој две или више пресуда јед- 
нога истога дана предате, онда оне имају једнако право 
(8. 470.). т 

в) у томе, што признаница, служн као доказно сре- 
ство, да се. се, У случају потребе, докаже прече И ЛИ једнако 
право, које се "наглашава у Фу 470. грађ. пост. 

О овом пречем (гезр. једнаком праву) говорићемо 
код дејства пописа. 

785. — 4° У ком року треба извршити пресуду г— 
На ово питање одговара нам $. 162, грађ. пост. овако: 
«Полицајна власт дужна је пресуду у свему извршити 
пз покретних ствари најдаље за шест недеља а из не- 
покретности најдаље за три месеца баш да би се нај- 
већа непокретна добра и у више страна продавати имала. 
— Жалбе због одуговлачења у извршењу пресуде и ре- 
шења подносиће се министру унутрашњих деда"... 

Ово је наређење. на жалост, скоро у свему изгу- 
било своју практичну важност. Има и сувише много 
примера, да извршне пресуде, предате полицијским вла- 
стима на извршење, чекају то извршење не по неколико 
месеца, већ по неколико година! Да ово пигде у свету 
нечувено одуговлачење извршења извршних пресуда по- 
влачи за собом огромне материјалне штете интересова- 
ним лицима, и да оно знатно отештава привредни сао- 
браћај, излишно је и говорити о томе. У овом погледу 
неопходно су потребне најенергичније и законодавне и 
управне мере противу полицијских чиновника. Једна од 
тих мерә, која би благодетно дејствовала противу овога 
зла у правном поретку наше државе, држимо, да би 
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била новчана казна, коју би суд на захтев интересова- 
ног лица, по кратком пэвиђају, изрицао противу оних 
полиц. чиновника, који су одговорни за неоправдано 
одуговлачење у извршењу пресуда. У осталом ова мера 
не би била сасвим нова, јер је она већ усвојена у 5-у 
24. грађ. пост., односно одуговлачења у извршивању 
пресуда од стране општинских власти. 

786. — 5” Какав је поступак односно извршивања пре- 


е адк тань «аан тае 


суде? — Начин поступања полицијске власти у изврши- 


и 


вању пресуде није увек један исти. Он се разликује према 


-а ~ ~ 


томе, шта, је пресудом досуђено парничару, који тражи 


извршење исте. И у том погледу могу бити ове хипотезе: 


787. — А) Прес судом је досуђена транбина ноја има 


жоем - шаасын 90 на 


за предмет извесну суму новаца. — У овој хипотези 
полицијска власт овако ће поступити: 

29. Опоменуће осуђенога парничара. да положи ду- 
жну суму новаца, или, ако готових новаца пема. да сам 
определи оне своје ствари, за које ће се продајом до- 
бити довољна сума новаца ради потпуне наплате пре- 
судом досуђене суме. Па, ако осуђени парничар не би, 
услед ове опомене, ни једно ни друго урадио, онда ће 
дотична полицијска власт 

2. пописати и вештацима проценити ствари _осуђе- 
нога, парничара, и то најпре покретне, па ако процењена 
вредност ових не би била довољна за извршење пре- 
суде, онда и непокретне; и, 


37 пописане ствари продати јавном лицитацијом. 
(5, 466.) 

788. — У ком року треба да се попис изврши? 
— По $-у +66. полицијска власт дужна је попис ствари 
осуђенога парничара извршити најдаље за петнајест дана, 
одкад је примила извршну пресуду ради извршења — 
Међу тим, у практици, полиц. власти се не придржавају 
ни овога наређења. 

789. — Како се врши поцис? — Приступајући по- 


лиљочнитамцедим меси бана чи = 


пису ствари осуђенога парничара нолицијека власт ду- 
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жна је да претходно позове осуфенога да присуствује 
попису, а поред њега још и два грађанина, као проце- 
ниоце пописаних ствари. (5. 166). 77 


Ако би се _осуђени крио, да спречи саопштење по- 
зива власти, или не би хтео присуствовати попису и 
процени својих ствари, полицијска ће власт све то и 
без њега учинити, али ће у записнику о попису назна- 


а ње 


чити, да је и зашто је цопис и без осуђенога извр- 
шен ($. 467.). 


Ако се, пак, не зна, где се осуђени налази, али 
има пуномоћника, онда ће се овај позвати да попису“ 
присуствује. А ако нема, _пуномоћника, онда ће полициј- 
ска влест, у договору с месним кметом, одредити осу- 
ђеноме за тај само посао заступника, "© киме ће се пре- 
суда извршити. — Овако ће се исто поступати, ако је 
осуђени умро, а нема пунолетног наследника нити ста- 


ратеља малолетнога наследника (5. 468. грађ. пост.). 


790. — Најпре се пописују покретне ствари осуђе- 
нога (дужника), које се налазе у његовој државини, 
(као у стану, зградама, дућану и т. д.); и то све дотле, 
докле вредност пописаних ствари, по процени присутних 
два грађанина, не буде довољна за извршење пресуде 
и осталих трошкова, у које спада и накнада за дангубу 
тих двојице грађана процениоца, а по аналогији 5$. 266. 
и 258. грађ. пост. 

Ако би пак, у-току пописа, сам дужник за неку 
ствар, која је у његовој државини, изјавио да није ње- 
гова, већ некога другога, извршилац пописа ће њу ипак 
уписати, а изјаву цужникову ставити у записник (про- 
токол) пописа. О овој изјави дужниковој извршилац ће, 
ако је могуће, одмах саслушати на протокол то друго лице, 
које је дужник именује као сопственика поменуте ствари. 
И ако би ово лици одрицало, да је та ствар његова, извр- 
шилац ће и њу продати. Али, ако би то друго лице 
изјавило, да је означена ствар његова, извршилац ће ту 
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изјаву саопштити поверитељу — подносиоцу пресуде 
на извршење, с тим, да овај, у року од петнајест дана, 
рачунајући од дана саопштења (5. 117), одговори: има 
ли шта противу ове изјаве? (т. ј. признаје ли тврђење 
овога лица, да је оно сопственик означене ствари, или 
не признаје; те према томе, да ли одобрава да се та 
ствар и не узима у попис или да се узме. И ако пове- 
ритељ одговори, да не пристаје, да св та ствар од по- 
писа изузме, онда ће извршна, 88А” издати решење 
појављеном сопственику да овај у року од 15 дана по- 
веде парницу код надлежног суда противу поверитеља 
о скинућу пописа са његове ствари, а на основу }-а 
314. грађ. зак., а њој (извршној власти) да поднесе уве- 
рење од суда да је парница допста у реченом року по- 
ведена. У случају, да џојављени сопственик пописане 
ствари учини све по том решењу, извршилац ће задр- 
жати ту ствар од продаје до свршегка ове парнице; 
иначе, ако је пре тога доба прода одговараће за штету 
дотичном лицу, пошто је оно не може од купца ревен- 
дицирати (т. ј. натраг као своју тражити) према $-у 21. 
грађ. зак. А ако, пак, то лице нв поступи по решењу 
извршне власти, ова може поменуту ствар, као дужникову 
продати. (Види замену у $-у 466. грађ. пост., од 7. Маја, 
1868 год. 36. ХХГ стр. 16). 

791. — Ако, пак, вредност пописане покретности 
није довољна за измирење пресудом | досу ђене тражбине, 
онда извршилац пописује и непокретности осуђенога. 
Ради пописа непокретних добара извршилац треба да. 
изиште од осуђенога тапије ради тачнијег описа истих. 
Но ако осуђени за неко непокретно добро нема, тапије | 
или одриче да је има, онда ће извршилац попис таквог | 
непокретног добра и попис његових граница извршити 
пред суседима (сопственицима пограничних земаља) и 
једним местним жмегом, које ће о тачности означења 
простора и граница саслушати. Ако који од суседа не 
би хтео длти изјаву своју о томе и ову у записнику 
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пописа потписати, нити за то основане узроке навести 
(н' пр да он има тапију на исту непокретност; да је 
она у његовој државини и т. д.) извршна власт казниће 
га новчано од 1—5 талира; па ако би и после те казни 
упоран остао, власт ће и то у записнику пописа прибе- 
лежити, што ће потписима својим потврдити оба проце- 
ниоца и месни кмет, и тада тај сусед. — вели се у 83-о] 
алинеји $-а 466. — не може више ништа на своју ко- 
рист примећавати о том непокретном добру, ма у ком 
смотрењу то било. Зар не може ни парницу за скинуће 
пописа повести а на основу &-а 314. грађ. зак.? — Ни 
то не може; јер иначе изрази «ма у ком смотрењу то 
било», не би имали велике практичке вредности. Нема, 
сумње, да је ово сувишна строгост, ' али њу је законо- 
давац изрекао јамачно услед неке правне неопходности, 
које јамачно не би било, да и у нас постоје баштин 
ске књиге. 

Ако би, пак, сусед изнео основане разлоге, да је 
попис какве непокретности на име дужниково извршен 
на његову штету, извршнлац пописа поступиће онако 
исто као и у сличном случају при попису покретности 
дужникових. 


792. — Дан (датум) пописа мора бити писменима 
исписан и _не сме бити. мрљан `$. 166. папе). ). Ову Фор- 
малност законодавац прописује у циљу, да спречи мо- 


гуће злоупотребе, пошто поверилац, за чији је рачун 
попис извршен, задобија од дана пописа заложно право 
на пописане ствари дужникове. (5. 469.) 


793. — Ко ће чувати пописане ствари до продаје! 


— Ово је питање расправљено допуном ў-а 469., од 19. 
Априла 1885. (36. 41. стр. 1357 бвако: пре свега: о томе 
се могу сами споразумети поверилац и дужник. Ако се, 
пак, они не би споразумели, онда власт, која је попис 
извршила, има права да она постави старатеља имања 


и то у овим случајима: а) ако би у попис узето имање 
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уопште потребовало чувања; или, 6) ако би такво имање 
доносило или могло доносити какав приход. 


Овако постављени старатељ има сва права и дужно- 
сти старатеља стечајне масе. 


. Старатељство траје све дотле, докле се имање купцу 
не преда у државину. 

Рачун о руковању и приходима имања заједно с 
новцима старатељ је дужан положити оној власти. која 
је попис извршила и њега поставила. 

Старатељ има права за награду за свој труд, коју 
му иста власт и одређује. 

794. — Ако је извршна власт ради извршења пре- 
суде узела у попис какво, непокретно добро дужниково, 
онда је она, према наређењу $-а 462. грађ. пост., ду- 
жна, да то одмах, по свршеном попису, достави пр- 
востепеном суду, у чијем се подручју то добро налази, 
заједно с тачним описом истога добра, и да од истога 
суда изиште тачан извештај о томе: дали на истоме 
добру постоје какве интабулације (хипотеке) гевр. при- 
белешке (уолдвне хипотеке), па ако постоје. онда да јој 
суд саопшти имена интабулисаних (хипотекованих) по- 
верилаца, природу и количину тражбине сваког таквог 
повериоца, као и дан стављања, и ранг сваке интабула- 
ције понаособ. И суд је дужан да јој такав извештај 
пошље, као и да у примедби интабулационога протокола, 
а на страни, на којој су разведене интабулације при- 
бележи : под којим је даном и бројем (нумером) овакав 
извештај послао и на име којој извршној власти. 

Овај је извештај потребан дотичној полицијској 
власти за то, да би могла правилно огласити и извршити 
јавну продају истога непокретног добра и да својим 
радом, извршењем пресуде, не би оштетила интерес за- 
ложних (интабулисаних) поверилаца. в. у. 477. и 478. 
487. и 489 грађ. пост. 
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7195. — Постоји ли какво ограничење односно. извр- 


шивања прес уде из имаовине дужникове? — 'Го огра- 
|РИЦРРЕ__ ин ~ ањ 

ничење налазимо у у 474. грађ. пост. по томе св на. 

могу за извршење пресуде узети у попис: 


1' туђе ствари... Ово је било сасвим излишно и на- 
помињати, јер • св пресуда извршује из имања дужнико- 
вог; а туђе ствари, баш и да се затеку у придржини 
дужниковој, нису саставни део истога. 


796. — 2°. женин мираз и накит и уопште дечије 
ствари, — Под миразом разуму се сва она добра, која 


жена донесе мужу ради лакшег живљења њиховог ($. 
760. грађ. зак.) Та добра могу бити или незамонљива 
(непотрошна) или заменљива (потрошна). Ако су неза- 
менљива, она су својина женина (5. 767. грађ. зак.), 
дакле, у односу према мужу и његавој имовини — губе 
ствари, па слествено не могу се за дуг мужевљев ни 
продати. А ако су, пак, заменљива, онда су она у сво- 
јини мужевљевој, па слествено могу се за дуг мужев- 
љев као његове ствари узети у попис и продати; а жена, 
у овом случају, има за свој мираз само тражбину према 
мужу, која има толику вредност колика је и вредност 
тих добара. ($. 765. грађ. зак.) | 

Ну, како муж има право уживања на, незаменљивим 
миразним добрима жениним (8. 767. грађ. зак., онда 
настаје питање: да ли је законодавац овом општом на- 
поменом, да се за извршење пресуде ради наплате дуга 
мужевљевог, не може узети у попис женин мираз, — 
хтео и то да каже: да се ни приходи мужевљеви од 
миразних добара жениних не могу изимати у попис за 
извршење пресуде, гевр. ради наплате мужевљевог дуга? 
Ми држимо, да јесте, а из разлога, што су ти приходи 
одређени ради издржавања целе породице. Те приходе 
муж ужива с неким теретом (да издржава жену и децу), 
а одузимањом тих прихода мужу, поништило би се њи- 
хно опредељење и породица лишила срестава за живот. 
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Осем тога, одузимање тих прихода мужу, противно њи- 
хном опредељењу, била би очита противност осећању 
човечности, које је осећање управо и побудило законо- 
давца, да чак и неке дужникове ствари и приходе изу- 
зме од пописа и продаје за извршење пресуде. 

Што се, пак, накита (адиђара) жениног тиче, зако- 
нодавац је циљао на оне драгоцености, које је "муж 
жени дао, и за које се у $-у 717. грађ. зак пи у сумњи 
претпоставља: да их је жени својој поклонио; па као 
тубе (т. ј. женине) ствари изузима их од пописа 

А под дечијим стварима разуме се одезо, преобука 
и такве ствари, које су неопходним потребама дечијим 
намењене. — 

797. — 3° Најнужније дужниково покућство, пре- 
обука и_одедо. — Шта треба разумети под покућством 
казује се у $-у 475. грађ. зак. А шта опет треба разу- 
мети под најнужнијим покућством. преобуком и оделом 
дужниковим, законодавац није изближе определио; ја- 
мачно је хтео оставити. извршној власти и оној двојици 
грађана, који попису присуствују и пописане ствари 
процењују, да они договорно, у конкретном случају, 
оцене које и колико од поменутих ствари треба оста- 
вити дужнику. — Свакако, ова је прва тачка непотпуно 
стилизована, као скоро цео $. 471. грађ. пост. 

798. — 5 „Заједничке ствари (5. 510. и 515. грађ. 
зак.) док се део осубенога не истави. но мећу тим може 
се и на то забрана ставити.» (тач. 2. {-а 271.) — Ми 
ову, такође нејасну тачку тако разумемо: да је законо- 
давац хтео само да спречи продају заједничке ствари 
у целини ради извршења пресуде (геѕр. ради наплате 
дуга једнога смесничара или заједничара), а пре, него 
се део осуђенога заједничара не издвоји; али да он није 
хтео спречити и попис квоте (удела) дужнога заједни- 
чара, Према овоме, извршна власт треба да позове за- 
једничаре да на лепо изврше деобу ради истављања 
дела дужнога заједничара. Ако пак, ови не би хтели 
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приступити к деоби, извршна ће власт о том известити 
интересованог поверитеља, те да овај, у име свога ду- 
жника, тражи путем парнице деобу, а у смислу тач. 5. 
б-а 434. гређ. пост. — А да се попис квоте дужнога 
заједничара може и пре деобе извршити, излази сасвим 
јасно из свезе последњих речи ове тачке $-а 471. са 
ј-ом 469. грађ. пост, иначе, значило би, без узрока 
спречити поверитсљу, који има извршну пресуду, да 


стече законско заложно право на дотичну квоту ду- 
жнога заједничара. 


799. — 5° „ствари кирајџије или закупци, у добро 


господара унешене ($. 686. грађ. зак.) қоје би за беабе- 
дност ҡирије нужне биле.» (тач. 3. $-а, тї — Ово на- 


ређење спречава попис дужникових ствари, ради извр- 
шења пресуде, само у голико, у колико би се пописом 
свих ствари дужникових онемогућила наплата кирије, 
коју исти дужник дугује закуподавцу, пошто је траж- 
бина овога привилегована — Истинитост тражбине за- 
куподавчеве претпоставља се. Та је претпоставка осно- 
вана на самом Факту закупа. Ко противно тврди (закупник 
или поверилац овога) тај треба то и да докаже. — 

800. — {5 рукоделцу (занатлији) најнужнији алат. 
(тач. 4. $-а 471.) — Ово је наређење засновано не самс 
на разлогу човечности већ и на разлогу државног ин- 
тереса. Одузећи сиромашном занатлији и најнужнији 
алат значи лишити га могућности да може себи привре- 
дити бар толико, колико му је потребно да себе и своју. 
породицу издржава, и да држави плаћа порез. 

801. — ДО земфоделцу један_плуг, Једна кола, два 
вола, или теглећа коња, мотика, секира, будан, коса и толико 
хране, колико је за њега, породицу и стону потребно до 
нове хране: Поред тога, на сваку пореску главу, била 
она од данка ослобобена или не, ако јој је само главно 
занимање земљеделство, живела она у селу или вароши, 
пет дона земље, рачунајући дан на 1600 0) хеати, била 
земља чиста, под гором, воћем или виноградом, заједно 
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с необратим њеним плодам. Исто тако, и нућа са зградама 
и плацем (окућницом) до једног дан орања. — Имање 
овде побројано не може ни сам звмљоделац продати или 
ма којим начином отуђити. — Но ако би св земљеделац 
у нужди налазиб, због каквог елементарног случаја, као 
што су: поплава, пожар или неродица, или ако би му 
стока угинула, или би му потребовало новаца да семе 
за усев купи и т. д. он се може задужити али само код 
Јавних каса, но и у овом случају нв може задужити два 
дана земље и нуће с плацем. Ако би земљоделац, више од 
пет плугова земље имао, остаје њему да одреди, која ђе 
му се земља продати.?... Замена ова не мења ни у колико 
наређена закона од '. Децембра 1867. (36. ХХ. стр. 37.) 
односно продаје ових добара у тамо изложеним случа- 
јима; нити се она односи на случај, кад се имају да на- 
плате државни и општински трошнови. (тач. 1-а 5. 471, 
која је узакоњена под 24. Декембр. 1873. — 36. АХУТ. 
стр. 141 — Односно примене ове тачке министар правде 
прописао је нарочита правила, која су штампана испод 
ње у свим потоњим издањима законика о грађ. суд. 
поступку, те је с тога, а и с обзиром на оквир овога 
дела, држимо сувишно да танко разлажемо смисао и 


социјално-економни значај ове вове тачке }-а 1471, грађ. 
пост.) — 


у Основа овом наређењу је у указу Књаза Милоша, који је издат у 
Пожаревцу, 29. Маја, 1836. год. № 2118. и који овако гласи: 

» Да би се предупредила бједност и иропасти многи фамилија које отуда 
происходе, што многи задужују се на сва своја движима и недоижима добра з 
па кад не могу овог дуга свог исплатити, продају им се сва добра, на којима 
су дуг учиниля, и тако им жена ч дјеца, лишена свега имјенија, сасвим про- 
падају, — уређујемо и закључујемо: да, у варошима, на кубу, у којој во є 
фамилијом живи, а у селима, на кућу, бищтину (2), два вола и краву, ннко 
се задужити не може, нити ће се интабулација на речена добра учињена и 
пред каквим судом ға правилну признати, да би таквим начином бесномоќне 
жене и дјеца, по упропастћевију свега имјенија кров барем над главом имала»... 
(в. Зборн. 80. стр. 119.) Овај указ нису имали у виду редактори првога зако- 
ника о грађ. суд. поступкт од 1858.; но он је био укратко изведен у тачци 3. 
Ча. 262. другог зак. од 1860, год., које је овако гласила :... „најнуждни мајстор- 
ски алат, а тежаку један плуг, једна кола, два вола или теглећа коња, мотика 
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802. — 7°, «Свакој мушкој глави без разлике стања 
која 16. година има. не може се у попис узети “дуга 


пушка (шоца), два пиштоља и сабља или велики нож 
(јатаган); а народном војнику ни оно, што му је потре- 


бно по струци _ војске, у коју је уписан. » — в. тач. 5. 
5-а а 4711.7 
803. — 8: «официру и сваком чиновнику оружје, 


научне књиге и И _инштрументи И уопште оне ствари, које 


ње = и = == < она 


су коме за вршење дужности потребне; даље правоза- 


ео. — ~ • 


стуанику, лекару и другим научним људима књиге и 
справе за њихов рад погребне. — Шта се још официру 
узаптити не може, изложено је у уредби од 24. Фебру- 
ара, 1851. год. # В. 130. Ж С. 317. 5. 9» — в. тач. 
6. 5-а 471.) — 

Поменута уредба носила је наслов «Закон о жени- 
тби официра» (36. 14. стр. 15.), а њен $. 9 гласио је: 
«Имање, у брачни угогор (оФицирев) узето, не може се 
доцније виким узацтити и отуђити, докле год по овом 
закону служи за лакше живљење супружника»... Ну овај 
је закон укинут чл. 21. садањег «закона о женидби 
официра и војника», од 20. Окт. 1812. (36. 95. стр. 75.); 
сгествено, укинут је и 5. 9. оног закона. 

Но, по чл. 7. 8. и 9. садањ, зак. о женидби оФи- 
цира, сва непокретна добра и артије од вредности, од 
којих долазе приходи 100 дук. цес. годишње ожењеном 
поручику, а 60 дук. цес. ожењеном потпоручику) не могу 


секира, будак, коса и рана како за њега и фамилију тако и за стоку, колико 
му је рапе вуждно за 15. дана.“ Ова је тачка била пренесена и у садањи за- 
коник о грађ. суд. пост. (од 1865. год.), као тач, 4. 83-а 471. но с овим дода- 
тком: „осим тога ни два дана земље средње каквоќе, била она чиста, под гором 
или воћем и плод њен; а ако земље нема, онда ни кућа с нужвим плацем.< — 
И ето овај текст је замењен садањим, горе наведеним текстом. 

Предлог за ову замену учинио је у 1872. год. пок. Димитрије Јовановић, 
бив. члан Касације, и по: председник Нар. Скупштине. 

') 2) Но, по додатку од 4. Декембра 1867. (36. ХХ, стр. 37.) ове се ствари 
могу пописати и продати за наплату штете, ономе, који је пресудом судском 
осуђен за такво кривично дело, које је учињено а намером или из користољу- 
бља и из којег је иста штета прояғаіла. 

4% 
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се „отуђити ни задужити тако. да она брачном пару 
престану доносити прописан годишњи приход“, све је- 
дно, да ли су то добра гевр. вредности самога пору- 
чика или потпоручика, или његове невесте, илн тре- 
ћег лица. — 

804. — 9° «више од четвртине цлате и пенсије чи– 
новника и правитељствених служитеља, свештемима ка- 
ауђера и општинских учитеља; а ако се поверитељи 
једногодишњим обустављањем плате не могу подмирити, 
онда се може задржавати половина плате,“ — тач. 7. 
6-а 471. — | 

805. — 10° «више од једне трећине прихода од 
добара манастирских фондова: црквених, школских, шии- 
таљских (болничких) и других задужбина.» — тач. 8. 
5-а 471. — 

806. — 11° «цела пенсија удовица и сирочади, ако 
би се дуг мужевљи или очев имао наплатити; као и је- 
дномесечна посмртна плата или пенсија чиновника.» — 
тач. 9. $-а 471. 

А ако је реч о наплати дуга удовичиног или сиро- 
чади онда ваља поступити по алинеји тач. 7. 5-а 471. — 


807. — 192° «милостиња, коју правитељство или 
други ко коме на уживање даје — тач. 10 $-а 471. — 

808. — 13° аманеги на пошту дати, док су у ру- 
кама поштанским; но међу тим, може се и на њих за- 
брана ставити.» — тач. 11. $-а 471. грађ. пост. 

809. — 14" «плата оних лађара или кириџија, који 
државно иди општинско добро возе, и то дотле, док се 
с влашћу или општином не прорачунају.“ — тач. 12. 
ћ-а 471. — Но на оно, што им, по свршеном послу или 


рачуну, ирипада, може се забрана ставити. 

810. — 15° «уговорена. награда. или ствари оних 
лица, која на рачун правитељства што набављају (лифе- 
рују) и којв су за ту набавку неопходимо нужне, као: 
кола, коње, лађе. и т. д. док се набављена ствар не 
прода.” — тач. 13. 5-а 471. — Но, на оно, што по свр- 
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шеном послу или рачуну, буде припадало тим лицима, 
може се забрана ставити. 

811. — 150 «наплата постројитеља (предузимача: 
грађевине народне. правитељствене и или приватне, док по- 
строитељ не доврши грабевину "ц не прорачуна св с го- 
сподаром исте.» — тач. 14. --а 471. грађ. пост. — Но 
на оно, што по свршеном послу или рачуну припадало 
буде постојитељу може се ставити забрана. 

812. — 17" «наручене | ствари, док се претходно 


цена или | трошкови_ око тога учињени не изваде; но међу 
тим може се и на њих забрана ставити, што преко 


трошкова остане», — тач. 15. $-а 471. 
813. — 48" тражења презадуженог, која долазе у 
стецишну масу.» тач. 16. $-а 471. — и најзад 


814. — 19° по допуни $-а 471. (в. зак. од 21. Де- 
кембра 1879. 36. 35. стр. 37.) не може се никако из- 
вршење пресуде тражити: 1° из државног имања, покре- 
тног. и непонретмрог, и, 4. из имовног права. и мања. 
држсдатог т Ки 

815. -- Какво је правно дејство пописа? — По $-у 
469. грађ. пост имање дужниково, које ]6 пописано за 
извршење пресуде 'гевр. за наплату пресудом досуђене 
тражбине) постаје, од дана пописа, закона залога пове- 
ритељу, за чији је рачун и пописано; и преча је од за- 
ложног права, које је други поверитељ на исте ствари, 
и под "истим даном задобио, било у след судом одобрене 
забране. било у след интабулације. Али ово, пописом 
стечено заложно право, није прече и од обуставе, ако 
би нарницу, о обустављеној и пописаној ствари, добпо 
онај, који је исту и ставио. — Но, према ономе, што 
смо напред (в. бр. 785) рекли о одуговлачењу извршења 
пресуда судских од стране полицијских власти, задо- 
бијање овог заложног права дотичног парничара, остав- 
љено је на милост и немилост извршној власти. 


!) Ове допуне нема у последњем издању законика о грађ. суд. пост. 


свакако требало је и њу ставити при крају овог 8-5. 
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816. — Оглашавање јавне продаје пописаних ствари 
дужникових. — Продаја. пописаних ствари дужникових, 


како покретних тако и непокретних ради извршења 
‚ пресуде, не може се, ни у ком случају, извршити док 
се претходно : ве огласи дан јавне продаје. Оглашавање 
јавне продаје | састоји се у обзнањивању дана јавне про- 
даје са описом ствари које ће со продавати. Јавва про- 
даја, која ј је без претходног огласа извршена, неуредна, 
је и може се тражити накнада штете од извршиоца 
гевр. поништај продаје (в. тач. 1. $-а 501. и 506. грађ. 
пост.). — Овде сад искршавају ова питзња: 

817. — У ком ро ку ваља огласити и јавну продају? 


“ч Ба чај одали 


— По 3$-у 474. грађ пост., извршна | власт дужна је 


а кан мапи по 


од дана г пописа, ако се продају. аокретности. "; а ако се 
продају "непокретности," онда се овај рок има рачунати 
од дана пријама судског извештаја о томе, какве инта- 
булације постоја на дотичним непокретностима. 

А по Ў-у 275. грађ. пост. од дана „огласа до дана 
продаје треба, да постоји известан рок, у који се е не рачуна 
ни дан огласа, ни дан продаје. Тај је рок различан према 
вредности процене пописаних ствари, без обзира на, то, 
да ки су оне покретне или непокретне. Тако: 


1° зә ствари у вредности до пет стотина гроша по- 


реских (= 110:50 дин.) тај је рок од пет дана; 
9° за ствари од пет стотина до хиљаду гроша по- 
реских (= 491. динар) — десет дана; 


3" за ствари од хиљаду до десет хиљада гроша по- 
реских (= 4910 дин.),. — двадесет дана; и, 

4" за ствари веће вредности (преко 10.000 гр. пор.) 
— тридесет данч. 

818. — Шта оглас треба да садржи! — По }-у 411. 
грађ. пост. у огласу треба да се изложи: На 


• 
!) У тексту овога 8-а у последњ. издању (1387. год.) зрконика о грађ. 
суд. вост. погрешно је стављено: „од дана пописа непокретности“ треба по- 
кретности (в. І. изде истог законика). 
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а) какве ће се ствари продавати покретне или не- 
покретне. — Покретне се ствари не морају поименце 
побројавати и описивати; осем ако је каква покретна 
ствар скупоцена (драгоценост). онда је треба тачно опи- 
сати и назначити колико јој вредност процењена. — А 
непокретне ствари морају се поименце побројати и опи- 
сәти т. ј. мора се за сваку непокретну ствар означити: 
природа или назив њен (н пр. кућа с цлацем, ливада, 
њива и т п.), место (ситуација) и границе њене; вели: 
чцна или просторија њена; процењења нредност; имена 
интабудисаних (севр. прибележених) поверилаца и вре- 
дност њихових тражбина. ако их буде било; 

_6) где ће се држати јавна продаја (лицитација); 

в) дан јавне продаје. 

Ну, и ако се изречно не наређује у 5-у 477., да треба 
у огласу означити име и презиме дужника, чије се ствари 
продаји излажу, даље, име и презиме поверитеља, за 
наплату чије тражбине се продаја врши, као и вредност 
исте тражбине; то се ипак у практици чини, и то као 
сасвим основано и потребно. 


шна власт дужна је огласити о сваку јавну продају ствари 
двојном обзнаном: општом и посебном. 

Општа обзнана нке врши се увек подједнако. По 
&-у 476. грађ пост. извршна власт дужна је: да, сваку 
јавну продају ствари, којих је вредност процењена, до 
„хиљаду грока порнских (= 421. динар, огласи у самом 
месту продаје и у окружној вароши; а продају ствари, 
процењених преко речене суме, мора обзнанити још и 
преко службених новина, а у одељку; лицитације. 

Општа обзнана јавне продаје у месту продаје и у 
окружној вароши врши се или усмено (пред збором гра- 
ђана искупљеним ударањем у добош) или писмено (т. |. 


нарочитим писменим објавама, излепљеним на јавним ме- 
стима. 
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А посебна обзнана чини се посебним саопштавањем 
дана продаје интересованим љицима и позивањем истих 
да присуствују јавној продаји; а то бива само тада, ако 
извршна власт може сазнати, где та лица живе. А као 
интересована лица, која ваља на продају позвати :. 27 &. 
грађ. пост. именује: а) дужника, чије се ствари про- 
дају; и, 6) поверитеље истога дужника, којих су инта- 
буланије (гевр _ прибелешке) означене у изсканом суд- 
ском извештају 5. 472.); даље. в. заједничаре (смесничаре 


д = = = === 


или ортаке; и то у случају, ако сс продаје каква за- 
(адничка а недељива ствар; и најзад, по допуни истога 
5-а од 18. Окт. 1865. :36. ХУШ стр. 167. а у случају. 
ако се пресуда извршује ради наплате тражбине какве 
јавне касе !државне; управе Фондова и т. д.) треба по- 
звати г) законог заступника дотичне јавне касе; и. д). 
проценитеље оних добара, која се продаји излажу, а 
била су заложена јавној каси за тражбину, која се про- 
дајом истих добара хоће сад да наплати. Имена тих 
проценитеља лужна је поверилачка јавна каса да означи 
на пресуди. по којој се извршење (гегр. наплата дуга) 
предузима (в. трећу алинеју :-а 462. грађ. пост.) 

А ако се, пак, услед уништаја раније, неуредно из- 
вршене јавне продаје. одређује ноза продаја. онда је 
извршна власт дужна позвати још и првашњег купца 
(в. }. 490. грађ. пост. 

820. — Позивање интересованих лица на јавну про- 
дају треба да се изврши за времена .у. 478. Овим ре- 
чима «за времена» законодавац није циљао на рокове, 
означене у ў-у 475. (који треба да прољеку од дана 
огласа до продаје). већ је тиме хтео да каже то: да 
сваком интересованом лицу треба саопштити одређени 
дан продаје на толико дана пре. како би оно имало 
довољно времена да може доиста стићи уреченога дана 
на место продаје (аналогија из {-а 124. грађ. пост. или 
одредити себи заступника, или да може на време доћи 
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полицијској власти она изјава тога лица, која се по- 
миње у |-у 487 грађ. пост.') 

Ако извршна власт не-би-позвала на јавну продају 
које од означених интересованих лица, па би продају 
извршила, онда би ова неуредно извршена, била, и до- 
тично интересовано лице, које није било позвано, могло 
би тражити код суда, да овај ову неуредну јавну прб- 
дају уништи ($. 501. тач. 1. грађ. аост.). ` 77777 

821. — У случају пак, да полицијска власт врши 
јавну продају ствари таквога дужника, који се под стег 
циштем налази, и по налогу стецишнога суда, онда су 
аа ово позивање интересованих лица на продају меро- 
давна наређења 85. 83. и 84. стецитног поступка. 

822. — Јавна продаја (лицитација). — Јавна се про- 
даја састоји у томе, што се. купци који желе цродаји 
изложене ствари купити. надмећу у понуди веће цене 
те се, по томе, за купца "сматра „онај надметач, који је 
највећу цену понудио. — Надметање, по правилу, отпо- 
чиње од процењене вредности. 

Правила, о вршењу јавне продаје, која су прописана, 
у законику о грађанском судском поступку изложићемо 
у одговорима на ова питања: 

823. — Кад одпочиње Јавна продаја? — Она отпо- 
чиње онога дана, који је у свом огласу извршна власт 
одредила. (5. 478. Ако се, ма из каквих оправданих 
узрока, не узмогне тога данл јавна продаја држати, п 
одложи, онда све она мора поново оглашавати; јер иначе, 
оглашавање јавне продаје уопште не би имало смисла. 

824. — Кад се свршује јавна продаја ? — На то 
питање одговарају нам ова наређења: _ И 

5. 480. «Јавна продаја свршује се једнога дана; но 
продаја непокретности не сме се свртити пре четири 
сата, по европски по подне. Што се једног дана, не прода, 


1) Види бр. 347. овога уџбеника, о бдаговременој предаји рочишвога 
позива парничарима. 
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наставиће се следећег дана, но и тада се не сме свр- 
шити пре четири сата» — И, 

8. 481. 1. а). «Кад полицајска власт види, да је 
престало надметање, онда ће два пут гласно казати по- 
следњу највећу цену, па ако и на опомену нико више 
не да, исказаће се трећи пут и у исти мах купцу дэ- 
бро уступити. Како се цена трећи пут искаже престаје 
надметање.» | 

Оба ова наређења узајамно се допуњују. — 

825. — Ко се може надметати на јавној продаји? 
— По $-у 479. На јавној ў продаји може се, по правилу 
сваки надметати; а по изузетку не могу: малолетници, 
презадуженици (т. ј. лица која се под стечајем налазе), 
расипници; чиновник који јавну продају врши, и онај 
чије _се ствари продају. — Ако би, пак, ко хтео да у 
име кога другога лицитира, тај мора извршитељу јавне 
продаје поднети у овереном препису особено пуномоћ- 
ство ($. 609. в 613. грађ. зак.), иначе ће се он сам сма: 


трати за лицитанта В. допуну 5ђ-а 481. од 19. Апр. 
1885. 36. 41. стр. 135. 


Но по допуни тога $-а од 14. Јула 1878. 30. (33. 
стр. 58), при продаји непокретности, сваки надметач (ли- 
цитант) мора унапред положити извршитељу јавне про- 
даје кауцију, било у готовом новцу, било у сигурним 
папирима (артијама од вредности), било у сигурној за- 
лози покретних ствари или нзпокретног имања. 

Та кауција износи 5 /. од процењене вредности, 
ако се непокретност, која се продаје, налази у селу 
или у сеоском атару (рејону; а 10 '/, ако се таква 


непокретност налази у варошима, варошицама п ата- 
рима ових. 


Но, по измени. те допуне, од 19. Јануара 1879. год. 
'36. 34. стр. 149), од давања кауције ослобобавају се само 
ингабуланти (т.ј. хипотекарни повериоци, који имају 
залогу на истој непокретности), и неитабулисани повери- 
оци, за чији је рачун иста непокретност у попис узета; 
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и то, и једни и други, само тада, ако и колико њихове 
тражбине с интересима, пе одбитку претходних (као од 
њихових пречих) тражбина, не прелазе процењену вре- 
дност дотичне непокретности. — 

За надметање на јавној продаји покретних ствари, 
не даје се, дакле, кауција. 

А по допуни $-а 481. грађ пост., која је учињена 
законом од 14. Јула 1878. (86. 33. стр. 58, положена 
кауција враћа се одмах после свршене. лицитације свима 
надметачима, осем ономе, на које је имање остало (т. 
ј. коме је теслимљено) пошто ће се кауција његова упо- 
требити или на измирење излицитиране цене у смислу }-а 
483. или на накнаду штете у случају 484') грађ. пост. 

826. — Којим | се редом пописане ствари продају? 
— Доследно првој алинеји 6-а 466. грађ пост. најпре 
се продају покретне, а за тим „непокретне ствари. 

Од покретних ствари продају се прво оне, које су 
кзару изложене, ма и ниже од процењене им вредности, 
в. прву алинеју |-а 473. грађ. пост 

А што се, пак, продаје непокретности тиче, 5,482. 
грађ. пост. наређује: «Како кад полза (корист) осуђе- 
нога или његових поверитеља буде изискавала, власт ће 
или сваки комад непокретности за себе или све уједно 
продавати.» | 

827. — Шта је. то протокол лицитацијећ — О О сва- 
кој јавној продаји извршна власт саставља нарочити за- 
писник (протокол), у којем, према $. 488. грађ. пост. треба, 
да означи : место, ё дан, и сахат почетка и свршетка ја- 
вне продаје; даље, ако се продаје непокретно добро, 
онда треба. означити још и имена и презимена надметача 
(лицитаната , одкуда је ко од њих, колику је цену који 


6 - =. ++ 


надметач, у току надметања (лицитирања), давао, као и 


4) У тексту законском стоји $. 485., али ја држим, да овде нема места 
позивању на тај $., већ на $, 484. у коме се управо и говори о накнадн штете, 
коју дугује купашу што није куповву цену положио, те се, због тога одређује 
нова продаја. 
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то. на коме је надметачу исто добро остало, т. ј. који 


је највећу цену понудио, те се према томе сматра за 
купца непокретног добра. А ако се, пак, продају по- 
кретности. онда се само бележи то, "шта је, коме и по- 
што о продано. 
___И ето тај записник о току јавне продаје назива се 
у практици протоколом лицитације. 
По свршетку јавне продаје, вели се у $-у 488., треба 


уредном, према тачци !-ој 5-а 501. грађ. пост. 


828. — Могу ли се пописане ствари „продавати и 
испод процењене “вредности? — Ту хи хипотезу предвиђају 


5.7286. и 481. грађ. пост. «Ствари покретне и непокрв- 
тне јавно ће се продавати ниже од процене, ако буде 
више надметача. а најмање два, а ако нема ни два, по: 
лицијска власт ће писмено (протоколарној озолушати 
поверитеље, који су дошли, оће ли који од њих ствар 
по процени узети. или како хоће да се с њоме поступи 
па ће тако и учинити. » (5. 286.3, — «Који од повери- 
теља не дође на јавну продају, или писменом, влашћу 
одостовереном, не изјасни се полицијској власти, шта 
да се чини са ствари, која би на јавној продаји ниже 
од процене изашла, за њега вреди оно, што већина по- 
веритеља о томе закључила буде. — Већина се рачуна 
по количини тражења; ако би мњења једнака била, ва- 
жиће оно, које буде на ползу осуђенога (т. ј. дужника, 
чије се ствари продају). А ако на продају не дође ни 
један поверитељ, власт ће у оваком случају поступити 
онако како буде полезно за осуђеног дужника, кога би 
ствар на јавној продаји изашла ниже од процене.» 

У овој хипотези, кад нема повољног надметања, а 
покретна ствар, која се продаје, скупоцена је, дакле 
драгоценост, извршна власт треба, да поступи по другој 
алинеји {-а 473. грађ. пост. која гласи: «Скупоцене пак 
ствари, ако у месту где се находе, не би за њих било 
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купца, власт ће. ако захте поверитељ или дужник, тро- 
шком захтеваоца, послати власти у друго место, где се 
бољом ценом продати могу.“ 

829. — била їитіз, ако настане немогућност за надме- 
тање! — Допуна 6-а ^86., од 14, Јула 1878. (36. 33. стр. 


58. ) предвиђа ове две хипотезе немогућности надметања: 


2) каз један од купаца (лицитаната) одмах..у. поче- 


аьаа - с њ А 


четку јавне продаје, понуди за коју ствар такову цену, 


која би била, већа од процењене, вредности, и с тим би се 
другима присутним лицитантима одузела могућност, да 
и сами лицитирају“ и, 

0) кад на јааној продаји нема више од Једног ли- 


ТУ ЧЕ а о |Р——______-_____,__“. 


лицанта, и овај би понудио већу цену од процењене 
вредности ствари. 

За обе ове хипотезе у реченој допуни наређује се 
извршној власти: да то_протоколарно саопшти дошав- 


= ан а а 


шим повериодима, па ако се они са том ценом, пону- 





ђеном од стране јединога лицитанта задовоље, уступиће 
имање том лицитанту као једином купцу у смислу 3-а 
481. грађ. пост.» 

Ну, у допуни се не предвиђа случај, да се дошавши 
повериоци не сложе у мишљењу или се не задовоље, 
или, да ниједан од њих није на продају дошао. У свим 
овим случајима извршна власт треба да поступи по анало- 
гији ба. 487. где се предвиђа случај, да је нека ствар 
ниже од п, оцењене вредности излицитирана, т. і. урадиће 
оно што нађе да иде на корист дужникову, а то је: или 
да одложи продају _ за доцније, ако има изгледа да Һе 
на доцнијој лицитацији бити више купаца. или да једи- 
ном лицитанту добро теслими. 

830. — Кеко и кад купац | полаже излицитирану 
цену? О томе 5. 483. грађ. пост. ово наређује: 

Јавно се продаје за готове новце, који се полажу за 
покретну ствар одмах, на месту лицитације, а за неџо- 
кретну најдаље 'шеснајестог дана после свршене про- 
даје (т. }. рачунајући од дана лицитације, а без њега). 
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Но, ако би купац имао право да се из те цене 
првенствено намири, онда може на толику суму, колику 
би од свог потраживања. "имао да добије, дати призна- 
ницу у место готовог новца. Остало пак мора у готовом 
новцу положити. Е 

Исто тако не мора у готовом новцу _излицитирану 
суму полагати ни онај купац, који ништа нема тражити 
од власника продане ствари, само ако га они повери- 
тељи за чији се рачун ствар продаје за новог дужнека 
приме, а · дотадашњег дужника за толико ослободе. У том 
случају купац треба да поднесе полицијској власти пи- 
смену изјаву дотичних поверилаца, која треба да је ради 
истинитости њене, влашћу потврђена. 

Ако, пак, купац не би у поменутом року ни новац 
положио нити поступио како је напред изложено, по- 
лицијска ће власт наредити нову продају на трошак и 
штету купчеву: и на ту продају дужна је и тога купца 
позвати. ($. 484. и 490. грађ. пост.) 

Но ако, пак, на овој другој продаји изиђе већа 
цена од оне на првој, тај вишак, по одбилку трош- 
кова, употребиће се на корист поверитеља или дужника. 
(8. 485). 

881. — Какав је поступак извршне. власти односно 
новаца добијених продајом дужникових ствари!" — Овај 
поступак регулисан је $-ом 489. грађ. пост., а с обзи- 
ром на ове две хипотезе: 

1° на продате ствари није до дана пописа постојала 
никаква залога, ни ингабулација (прибелешка) ни забрана: 
— У ов‹м случају, полицајна ће власт, по одбитку 
свих судских такса и трошкова око пописа и продаје 
ствари учињених, измирити по пресуди онога, кога 
треба; а ако би и преко тога што од тих новаца пре- 
остало, онда ће тај остатак издати дужнику, чије су 
ствари и продате. 

Ако је онај, за чији је рачун пресуда извршгвана, 
потпуно намирен, и он има у рукама задужницу (обли- 
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гацију) дужникову, полиц. власт одузеће му ову заду- 
жницу, у место признанице, и преда ће је дужнику; а 
ако се поверитељу није могла измирити цела тражбина 
према задужници, онда му полиц. власт не може исту 
одузети, него ће на њој написати за колико је пове- 
ритељ за своје тражење намирен. ‘в. $ 5. 4992 

832. — 9% на продате ствари постоје интабулацијв 
или забране тутта рилаца који не могу да се потпуно 
намире из добивене суме новаца, У овом случају полиц. 
власт дужна је, да добивене новце, по одбитку трошкова. 
пошље суду, и то најдаље за 15. дана, рачунајући 
од продаје, те да суд, по реду првенства или једна- 
ног права свих заложних поверилаца распоред новаца 
изврши. 

— Међу тим, по допуни 3-а 489., од 12. Јануара 1868. 
год. '36. ХХІ. стр. 1.). ако на каквом продатом непо- 
кретном добру дужниковом постоји интабулација Управе 
Фондова, и то на првоме месту, онда је извршна власт 
дужна ону суму, која управи припада заједно с инте- 
ресом (гевр. и интересом на интерес) до дана наплате 
послати непосредно истој Управи; а њену признаницу 
заједно '< остатком новаца, ако би каквога било, по- 
слаће суду ради распореда. И ако би суд, при распо- 
реду, нашао, да је Управи Фондова више но што треба 
послато, он ће тај вишак изискати од управе, и обу- 
хватити га у распореду новаца на остале повериоце. 

Овај распоред новаца суд и:вршује својим реше- 
њем (т. зв. распоредно решење). 

888. — Како ко се уступају купцима продате ствари? — 
Покретне ств твари у: и уступају се „Одмах мах купцу на месту ја- 
вне продаје, чим цену положи. У случају да су на јавној 
продаји случајно. продате и туђе ствари, ова куповина 
спречава правоме сопственику да је може од купца ре- 
вендицирати (8. 921. грађ. зак.) А ако је непокретна 
ствар јавно продата, изершна власт послаће, у року од 
15. дана од продаје рачунајући, првостепеном суду опис 


Моца ош е - ә 
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граница те непокретности, па _ће суд купцу издати уре- 
дну тацију, и са истога добра скинути све интабулације 


а тема < о о == 5 


Овде треба. још и то споменути, да при јавној про- 
даји нема места првенству на куцовину. (55. 665. 670. 
и 676. грађ. зак) _ 

884. — Ако, пак, осуђени парничар не би имао 
ствари из којих би се продајом истих могла извршити 
пресуда, али би имао од другог што примати, полициј- 
ска власт ће, ако других препрека нема, и тај би ду- 
жник осуђенога парничара пристао, — од овога напла- 
тити толико, колико је за извршење пресуде потребно; 
у противном пак случају известиће подносиоца пресуде 
на извршење, да се пресуда није могла извршити (В. 
5. 497.) 

885. — Б) Пресудом Је парничару досуђена нека ронре- 
тна ствар поименце. Ову : хипотезу | предвиђају ова два на- 
ређења: ў. 491. «Ако је каква покрегна ствар поименце 


РИ чылы В. бло У 


досуђена, и она у рунама (државини). осубенога буде, 
полицајна власт г ће је је од њега одузети, и ономе, комо 
је досуђена, предати. »; и, $. 492. «Ако је ствар међутим 
у руке другога прешла, и овај је предати не би хтео, 
онда ће власт онога, коме је она досуђена, белешком на 
пресуди о томе известити (8. 221. грађ. зак ).> 

Шта ће, услед овога извештаја, дотични парничар 
радити? — Одговор ваља тражити у }-у 221. грађ. за- 
коника. По овом наређењу поменутога законика, соп- 
ственик, који је противу своје воље лишен државине 
неке своје покретне ствари, не може је, изузетно од 
5. 218. и 219. грађ. зак., ревендицирати (т. ј. као своју 
натраг тражити) од онога, у чијој је државини нађе, у 
случајима, који су у том $-у 221. предвиђени, него има 
право тражити накнаду од оних, који су дужни одго- 
варати. Сад, ако тај други, у чијим се рукама досуђена 
ствар у време извршења пресуде налази, — није исту 
ствар прибавио на један од оних начина, који су пред- 
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виђени у $-у 221. грађ. законика, онда ће овај парни- 
чар, који има извршну пресуду, повести парницу за 
својину исте ствари, противу тог садањег држаоца ње- 
ног; а у противном случају, повешће парницу за на- 
кнаду штете (вредност исте ствари и т. д.) било противу 
истог парничара противника било другога кога, који му 
је крив, што је лишен државине те своје ствари. 


886. — „В) Пресудом је парничару досуђена некано 


право на неку непокретну ствар. -— Ову хипотезу предви- 
Ђају ова наређења: |. 493. грађ пост. «Кад Хад осуђени не 
ќе сам по пресуди свом парничару да уступи какво не- 
покретно "добро у сопственост иаи на уживање, власт 


7 да. а 


ће га из притежања тог добра истиснутц и коме је до- 


о пали = ша е5 


суђено предати. ә и $. 194. «Ако се непокретно до- 
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бро, које је парничару' као његова својина досуђено, 
налази у рукама другог, н. пр закупца, који је уговор 
свој ё обуђеним, као пређашњим 1?!) господаром прибе- 
лежио, онда ће власт закупцу наложити, до од сада 
закупну цену, у колико је није издао; новом (8) госпо- 
дару ' полаже и само добро, по свршетку уговора, уступи.» 
— Али, т шта ће бити, ако тај други држи исту непо- 
кретност не као закупац, већ као сопственик? У овом 
случају ће дотични парничар с њим водити нову пар- 
ницу за својину истог добра. 


887. — _/) Пресудом је парничару досуђена „нека слу- 
жбеност на, какву непонретну ствар противнога парничара. 
— Ову хипотезу предвиђа { $. 495. грађ. пост. који гласи: 
«Пресуда, којом је тужитељу службеност на непокретну 
ствар "досуђена,_ извршује се: кад полиц. власт узме од 
осуђенога признање, или, ако га (овај) не ће да да, или 
да се потпише, — кад сама власт начини протокол и 
потпише сё: да. је осуђеноме забрањено противну страну 
у уживању 1 тога права узнемиравати.“ Ако би пак, осуђени 
парничар и после забране полиц. власти противно посту- 


пао, он ће бити кривично кажњен за непослушност према, 


–— 
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наредби власти, а одговараће и за накнаду штете про- 
тивном парничару, ако би ове било. 


И најзад, 
888. — 4) Пресудом је парничару досуђена тражбина 
да му противник уради канав посао. — Ову хипотеву пред- 


виђа $. 496. грађ. пост. „Ако тужени нө ће по пресуди 
да уради какав посао, који може и други урадити, онда 
ће власт о томе известити тужигеља, који има право 
са знањем исте власти најмити другог за тај посао, а 
власт ће уговорену цену од осуђенога наплатити и на- 
јамнику или тужитељу прдати. Не буде ли могао тај 


стае чав 





суду, назначивши на њој. ва што се није могла извр- 
шити, ако није пресудом уједно решено, колику Ќе на- 
кнаду осуђени тужитељу дати, ако не би хтео посао 
урадити." Ако пресудом није решено и питање о на- 
кнади штете због неиспуњења обвезе, онда ће парни- 
чар; коме је извршна власт неизвршену пресуду повра- 
тила, повести нову парницу противу истога противника 
(дужника) за накнаду штете; а ако је пак пресудом, 
уједно решено и питање о накнади штете, онда ће полиц. 
власт ту накнаду наплатити од противнога, осуђенога 
парничара. | 

839. — На завршетку ваља нам скренути пажњу 
извршној власти и на $. 335. а, грађ. пост. који пред- 
виђа случај «да је извршна пресуда тако нејасна и нво- 
предељена, да је извршна власт не би била у отању 
извршити; и који упућује извршну власт, да се за обја- 
шњење исте пресуде обрати оном првостепеном суду 
који ју је за извршну и огласио. (Допуна од 19. Априла 
1885. (86. 41. стр. 435,) 

Услед оваког тражења полицијске власти дотични 
првостепени суд поступиће по 6-у 335. грађ. пост. 














